
        
            
                
            
        

    

Los 59 argumentos más extraños de la filosofía
explicados y analizados de forma simple para todos.
Una curiosa y extraña introducción al pensamiento filosófico
Lic. Andoni Silva
Introducción
1. Cerebros en cubetas
2. La paradoja del deudor
3. El ser no es (Gorgias y la metafísica)
4. Helena de Troya es inocente
5. El movimiento no existe (Parménides y el Ser)
6. Las paradojas de Zenón
7. El tiempo no existe
8. El tiempo no existe II
9. ¿Qué tiene que ver una tetera en el espacio con Dios?
10. La verdadera definición de Dios (Anselmo y Descartes sobre Dios)
11. El malo no es tan malo (Nietzsche y el origen de la moral)
12. La paradoja de Teseo
13. Dios piensa por nosotros
14. Conocer es recordar (Platón y el conocimiento)
15. No te comas a tu madre (Pitágoras y la reencarnación)
16. Cómo piensa un murciélago
17. Porque no saben lo que hacen (la ideología según Marx).
18. Todas las religiones son en el fondo lo mismo (Blavatsky y la Teosofía)
19. El progreso no existe
20. El amor es una trampa
21. El amor es un demonio
22. A los dioses no les importamos
23. La paradoja de Sócrates
24. El dios de los bueyes
25. El ser humano es Dios
26. La Naturaleza es Dios (Los estoicos, Spinoza y Einstein)
27. Dios es todo y todo es mente
28. El mundo es una ilusión
29. El Eterno Retorno
30. No vemos las cosas como son (sino como somos nosotros)
31. Muerte y libertad (Heidegger y la autenticidad)
32. La Metafísica no tiene sentido (El positivismo y el conocimiento metafísico)
33. El demonio de Laplace
34. La libertad no existe (la mente es una secreción)
35. No conocemos nada
36. El mundo es monstruoso
37. La religión no existe
38. Dios ha muerto (Nietzsche)
39. El hombre no tiene naturaleza (Sartre y la libertad humana)
40. Más valdría no haber nacido
41. El universo es la Muerte de Dios
42. El tiempo empieza con el universo
43. El amor de los erizos
44. El Universo es Matemático (Pitágoras, Galileo y Einstein)
45. La ficción es más real que la realidad
46. El Mal no existe (San Agustín)
47. Vivimos en el mejor de los mundos posibles (Leibniz y los estoicos).
48. El Efecto Mariposa
49. 1000 monos redactando
50. La locura tiene su lado bueno
51. El yo no existe (Buda, Hume, Nietzsche)
52. El Universo no tiene límites (Epicuro y Lucrecio)
53. La posición original (John Rawls y la justicia)
Apéndice
Argumentos a favor de la existencia de Dios
54. Argumento del orden
55. Argumento de la contingencia (y de la causa primera)
56. Argumento del sentido moral
Argumentos en contra de la existencia de Dios
57. El problema del mal
58. La Navaja de Ockham
59. Argumento de la revelación inconsistente
Bibliografía:




Introducción

La filosofía es el intento del ser humano por comprender la totalidad de la realidad. Sus múltiples corrientes nos llevan a visiones complejas, a veces extrañas, sobre el funcionamiento del mundo y del ser humano.
La filosofía se nutre de muchas fuentes, incluyendo el conocimiento científico e histórico. Sin embargo, sus temas de estudio muchas veces trascienden la posibilidad de la experiencia y la experimentación.
Temas como la naturaleza de la mente, de Dios, del universo o del bien y el mal, muchas veces no dejan lugar a una comprobación científica como tal; de ahí que la herramienta fundamental de la filosofía sea la argumentación.
Argumentar significa unir diversas evidencias de forma que, en su relación, nos permitan sacar conclusiones inéditas sobre el funcionamiento de la realidad. Es la manera que tenemos de utilizar la información para deducir aspectos menos evidentes de la realidad.
Tradicionalmente se asume que un argumento tiene mínimamente 2 premisas, que son las evidencias que se toman como verdaderas, y de la unión de estas premisas se genera 1 conclusión; una conclusión sería un punto de vista sobre el funcionamiento del mundo.
Así, por ejemplo, el argumento de la causa primera nos indica qué, si todo en el universo requiere una causa para llegar a existir, Dios existe, pues el universo también necesita tener una causa para existir (pues no pudo salir de la nada).
Aquí las premisas implícitas son:
1) Todo requiere una causa anterior para existir
2) El universo requiere una causa para existir.
La conclusión: que Dios existe (pues sería la causa del universo). Ojo que también existen contraargumentos; por ejemplo, el argumento de la eternidad del universo, que nos dice que el universo es la causa de sí mismo, pues ha existido desde siempre. (Y por lo tanto Dios no sería necesario para explicar el cosmos). Lo siguiente sería demostrar cuáles son entonces las premisas verdaderas y por lo tanto que argumento es el correcto (análisis filosófico).
Otra herramienta argumentativa de la filosofía son los experimentos mentales, que no son sino formas de imaginar diferentes posibilidades del mundo para que, usando el conocimiento que de hecho tenemos, podamos sacar conclusiones extrapolando el funcionamiento de los fenómenos del mundo.
Por ejemplo, el famoso filósofo Thomas Nagel nos propone el experimento mental de intentar imaginar cómo piensa y siente un murciélago, para intentar demostrar que la mente no es solo una serie de interacciones físicas y químicas, sino que incluye también sensaciones, percepciones, deseos, pensamientos, ósea realidades subjetivas y conscientes (frente al materialismo que dice que la mente solo es únicamente un subproducto de interacciones físicas cerebrales).
Es así que encontramos a través de la historia del pensamiento filosófico muchos puntos de vista que resultan a veces extraños y sorprendentes. En todo caso, las argumentaciones filosóficas nos ayudan a ver las cosas desde nuevos puntos de vista.
En este libro presentamos los argumentos más extraños de la filosofía, incluyendo sus premisas, sus conclusiones y una explicación comprensible a cada uno de estos argumentos (y experimentos mentales). En cada uno de los argumentos se analiza también cuál es su vigencia hoy en día y hasta qué punto siguen siendo válidos.
No siguen un orden cronológico y se puede por lo tanto leer en cualquier orden. Incluye argumentos de filosofías Antiguas, Modernas y Contemporáneas, incluyendo argumentos de filosofías orientales, desde Pitágoras y Platón hasta Hegel, Kant o Peter Sloterdijk, sin dejar de lado argumentos budistas o hinduistas.
Para complementar, se incluye un Apéndice al final con algunos de los argumentos principales que intentan demostrar la existencia de Dios, así como los principales argumentos que buscan justo lo contrario (demostrar que Dios no existe).
Se puede considerar esta una extraña y muy curiosa introducción al pensamiento filosófico.




1. Cerebros en cubetas

Uno de los argumentos más extraños de la filosofía es sin duda el denominado “argumento de los cerebros en cubetas” propuesto por Hilary Putnam, filósofo contemporáneo, en 1988.
Este argumento se basa en la noción de que nuestra percepción del mundo exterior, es decir, cómo vemos, oímos, palpamos, probamos, y olemos el mundo y sus objetos, es algo basado en puras reacciones físicas en el cerebro. Si esto es así, ¿cómo podríamos distinguir la realidad de una simulación, si nuestro cerebro fuera un cerebro en una cubeta, estando conectadas todas nuestras terminales nerviosas a una supercomputadora diseñada para producir los mismos estímulos físicos en nuestro cerebro que los que tendría si estuviera teniendo una experiencia “real”?
Este argumento se ha expuesto de manera magistral en la trilogía de películas Matrix (1999), en cuyo universo la humanidad se encuentra dominada por las máquinas (quienes desarrollaron autoconciencia gracias a la Inteligencia Artificial), de manera que los seres humanos se encuentran conectados a una máquina que simula el mundo al emitir impulsos eléctricos a los sistemas nerviosos de seres humanos, pensando estos que viven existencias “normales” (para nosotros), cuando en realidad su cuerpo está en una especie de incubadora en la que todas sus necesidades se satisfacen de manera artificial (sin que ellos sepan nada de esto).
Una versión más metafísica de este argumento lo encontramos en René Descartes, en sus Meditaciones Metafísicas, libro publicado en 1641,  dónde se cuestiona el autor hasta qué punto se puede distinguir realmente un sueño de la vida real, y nos dice que, si no es posible distinguir entre uno y otro, más valdría no confiar en los sentidos, pues son los que nos muestran el mundo exterior; de ahí que Descartes postule al hipotético Genio Maligno, un ente que podría ser (hipotéticamente) “tan capaz e inteligente que tal vez me engañe en cada momento”, haciéndome percibir una realidad que no existe e incluso confundiéndome en la certeza de cálculos matemáticos. Siendo esto posible ¿cómo podríamos estar seguros de cualquier tipo de percepción y conocimiento? De ahí que postule Descartes “si pienso, por lo tanto existo”, considerando que la única verdad indubitable es que si dudo, es porque soy (existo).
Si bien Putnam, el autor del argumento de los cerebros en cubetas, considera que la posibilidad de estar conectados a una máquina que simule el mundo es imposible (conclusión a la que llega por un tecnicismo lógico); lo cierto es que parece ser que en última instancia, aunque no es imposible, si es muy improbable, pues se requeriría una computadora que teóricamente tendría que ser más compleja que la totalidad del universo que simula, lo cual no parece muy realista.




2. La paradoja del deudor

Uno de los más extraños argumentos de la historia de la filosofía, viene de Protágoras (S. V a.C.), quien era un sofista, es decir, un maestro de retórica y política, que solía ir de ciudad en ciudad enseñando el arte de convencer a la mayor cantidad posible de personas de cualquier idea (siendo este el objetivo de su retórica). Sus discípulos eran jóvenes de algunas de las familias más adineradas de toda Grecia, pues deseaban aprender a liderar sus ciudades y ser así miembros poderosos de la sociedad y el gobierno.
Si bien la filosofía de los sofistas era relativista, es decir, no creían que existiera la verdad (cosa que veremos más a detalle en otro de los argumentos de este libro), ciertamente que estaban convencidos de su propia capacidad de manipular a las personas a través de los discursos, habilidad que se usaba sobre todo en el ámbito jurídico, para fungir como abogados, siendo esta la principal función de la retórica en aquel momento.
Tanta confianza tenía Protágoras en la retórica que enseñaba, que aseguraba a sus alumnos que solo tendrían que pagar hasta ganar su primer caso legal.
Uno de sus discípulos, Eulato, después de concluir sus lecciones, se negó a pagarle a Protágoras, pues evitaba conseguir clientes y trabajar; Protágoras lo demandó entonces para que pagara las lecciones debidas.
Eulato terminó poniendo en jaque al propio Protágoras, al afirmar que de ninguna forma tendría que pagarle.
Su argumento era el siguiente: si perdía el pleito contra Protágoras, entonces no tendría que pagar, pues habría perdido su primer caso (y según el contrato no pagaría hasta ganar su primer caso). Por otro lado, decía Eulato, si ganaba el pleito contra Protágoras, entonces tampoco tendría que pagar, pues el pleito era sobre el pago.
No contaba sin embargo Eulato con la inteligencia de Protágoras, su maestro, pues Protágoras contraargumentó señalando que, en cualquier caso, Eulato tendría que pagarle.
Su argumento era que, si Eulato ganaba el pleito, tendría que pagar (pues es lo que estaba en el contrato). En cambio, si lo perdía, también tendría que pagar, pues es lo que dictaminaría el juez.
No sabemos con certeza quien de los dos fue privilegiado por el juez que llevó su caso, pero ciertamente nos muestra una extraña paradoja argumentativa, que, por su ambigüedad, no tiene una solución clara hasta hoy en día (aunque a nivel realista, podría variar el resultado dependiendo de las leyes del país y la actitud del juez).




3. El ser no es (Gorgias y la metafísica)

Otro famoso sofista de la Antigua Grecia, fue nada menos que Gorgias (460 – 380 a.C.), quien, debido a sus capacidades para la retórica, así como para la enseñanza, logró tal éxito económico que dicen, a su muerte dejó una estatua de oro de sí mismo de tamaño natural.
Gorgias fue muy reputado en Grecia, no solo por su capacidad para los discursos, sino también por la extrañeza y complicación de sus argumentos, así como por la intensidad de sus conclusiones.
3 ideas afirmaba Gorgias, tan impactantes, que hoy en día sigue siendo miembro consagrado de la historia de la filosofía. Estas ideas son:
Que el ser no es

Que aun si algo existiera no podría ser conocido.

Que aun si algo pudiera ser conocido no podría ser comunicado.

Para fundamentar estas ideas argumentaba de la siguiente forma:
En primer lugar, nos dice Gorgias, algunos afirman que existe “el ser”; por ejemplo, Parménides, filósofo que afirmaba que existe una realidad, a la que llamó ser, que es eterna (siempre existió y siempre existirá), perfecta, omnipresente y de donde surgiría todo lo demás; este ser sería entonces lo que se suele denominar como Absoluto.
De acuerdo con Gorgias el ser no podría existir porque, según señala, todo lo que existe reside en un espacio; el propio ser, para existir, tendría que existir en un espacio; esto significaría, nos dice Gorgias, que el ser tendría un límite (su contacto con el espacio), y por lo tanto existiría un más allá de ese límite; sin embargo, nos dice Gorgias, el propio concepto de ser dice que no hay nada más allá de sí mismo (pues es omnipresente). Si no existe en un espacio, continúa argumentando Gorgias, entonces simplemente no existe (porque según se afirmó, todo lo que existe, existe en un espacio).
Por otro lado, nos dice Gorgias, aun cuando existiera el ser, no podría ser conocido; en otras palabras, señala que no podemos saber lo que realmente son las cosas (no podemos conocer la verdad). ¿Porqué? Simplemente porque cada ser humano está constituido de forma diferente, de manera que, tal como lo podemos constatar en la vida cotidiana, cada persona percibe e interpreta las cosas a su manera. Es imposible, por lo tanto, conocer el ser, solo conocemos apariencias, y cada persona ve apariencias diferentes de la realidad circundante.
Aún más, nos dice Gorgias, incluso aun si pudiéramos conocer el ser, no podríamos comunicarlo. ¿Porqué? Porque le damos significado a las palabras de acuerdo a nuestras propias experiencias; sin embargo, según vimos, cada persona tiene sus propias experiencias, de forma que cada persona les da un significado diferente a las palabras. Dicho de otra forma, una cosa es lo que queremos dar a entender, y otra cosa es lo que los demás entienden cuando decimos algo.
Esta forma de pensamiento se puede llamar nihilismo (pues le da prioridad al no ser, a la nada).
Las argumentaciones de Gorgias habrán sido motivo de críticas desde que se formularon (de hecho, Aristóteles tiene un libro dedicado a los errores de argumentación de los sofistas, libro llamado Refutaciones Sofísticas). Sin embargo, particularmente sus ideas 2 y 3 (que no se puede conocer el ser y que no se puede comunicar) no dejan de ser analizadas considerándose relevantes incluso hoy en día, en que la posmodernidad afirma, como Nietzsche, que no hay verdades, solo interpretaciones.




4. Helena de Troya es inocente

Otro curioso argumento de Gorgias se refiere a Helena de Troya. De acuerdo con el mito griego, Afrodita, diosa del amor; Hera, diosa de la familia, y Atenea, diosa de la guerra y la ciencia, disputaban sobre quien era la más hermosa.
Para zanjar la cuestión le pidieron a Paris, joven príncipe de Troya, considerado el joven más hermoso de todos, que decidiera sobre la cuestión.
Paris eligió a Afrodita como la más bella y esta, para recompensarlo, le ofreció el amor de Helena de Esparta, la mujer más hermosa de todas las mortales, quien estaba casado con el violento Menelao, rey griego de Esparta.
Todo este embrollo hizo que iniciara la guerra de Troya, sobre lo cual se ha hablado bastante. Con todo, este trasfondo era por supuesto un mito, y en la época de Gorgias los mitos estaban puestos cada vez más en duda, pues se dudaba si en verdad los dioses eran como los pintaban los poetas.
Gorgias escribió un texto famoso llamado Elogio de Helena, donde se nos muestra la intención de devolver el honor a Helena de pues la tradición la había insultado continuamente tachándola de infiel y problemática.
En este texto vemos la increíble capacidad de Gorgias para argumentar; según defiende, no debemos culpar a Helena por sus actos, pues estos vienen como consecuencia o de la azarosa intervención de los dioses, o de un rapto violento, o de ser persuadida por las palabras, o de ser presa de la locura del amor.  En ningún caso, por lo tanto, es ella la responsable de lo que sucedió.
Sobre la primera posibilidad, dice Gorgias, si Helena se enamoró, como dice el mito, por obra de Afrodita, no tiene la culpa la pobre de ser incapaz de resistirse ante la voluntad de una deidad que la supera absolutamente.
Si en cambio, Helena fue raptada violentamente por Paris (como decía otra versión de la historia), entonces tampoco se le puede culpar, pues fue incapaz de defenderse.
Como tercera posibilidad, señala Gorgias, está el que pueda haber sido convencida a través de los discursos (como justamente él sabía hacer). Dice Gorgias que la palabra es un corpúsculo pequeñísimo, pero con un gran poder, pues penetra en el oído y si es eficaz logra modificar las voluntades y acciones de individuos y masas. Ante el poder de la persuasión, piensa Gorgias, la pobre Helena nada podría hacer.
Finalmente, nos dice, si consideramos que el amor es un trastorno potente de la mente (como afirmaban los antiguos griegos), sería imposible para Helena rebelarse contra un desequilibrio de su propia psique.
Así, concluye Gorgias, el honor de Helena queda reparado con su discurso, y revelando que era un potente argumentador y retórico, concluye su texto señalando que para él la argumentación en defensa de Helena solo fue un simple juego.




5. El movimiento no existe (Parménides y el Ser)

Parménides de Elea es considerado el padre de la metafísica e incluso de la lógica formal. Hacia el siglo V a.C., escribió un poema en la Antigua Grecia donde presentó algunos de los argumentos que más impacto han tenido en la historia de la filosofía.
En este poema presenta por primera vez el concepto de “ser”. Este ser, nos dice Parménides, debe haber existido desde siempre y existirá por siempre (es eterno), además de ser inmóvil y totalmente perfecto.
Para llegar a estas conclusiones, argumenta Parménides, debemos pensar en el concepto de Ser. Según nos dice, lo que es (el ser), no puede tener un inicio, pues implicaría que se pasó del no ser al ser, lo que parece imposible (la lógica nos señala que de la nada nada sale).
Por lo mismo, piensa Parménides, el ser no puede tener un término, y ni siquiera movimiento, pues esto implicaría pasar del ser al no-ser. En efecto, el movimiento y el devenir significan pasar a algo que antes no se era (por ejemplo, la metamorfosis de una oruga a una mariposa, implica pasar a algo que antes no era la oruga: una mariposa). El ser es por lo tanto inmóvil.
Al mismo tiempo, argumenta Parménides, el no-ser no existe, ni puede existir, pues tendría igualmente que pasar del no-ser al ser.
Ante esto, no le queda otra conclusión que afirmar que los sentidos, al mostrarnos movimiento, nos engañan, pues el movimiento implica que se pasa de lo que se es a lo que no se es (lo cual como vimos, resulta lógicamente imposible).
De esta forma, para Parménides, solo podemos conocer la verdad a través del pensamiento, que nos enseña esta eterna verdad, que el ser es, y que el no ser no es, concluyendo, en suma, que el mundo del movimiento y de los sentidos debe ser algo así como un sueño o espejismo, e iniciando el problema del análisis de cómo conocer la verdad, que repercutirá en el resto de la historia del pensamiento humano. (Véase argumento no. 28 ‘El mundo es una ilusión’).




6. Las paradojas de Zenón

Continuador de Parménides fue Zenón de Elea, famoso por sus paradójicos argumentos en los que, a través de la reflexión lógica, intentaba demostrar la imposibilidad del movimiento.
Varios son sus argumentos para este fin, aunque destacan 3:
a)     Paradoja del caminante

Probablemente el argumento más sólido contra el movimiento, es el denominado argumento de la dicotomía (o del caminante), que indica lo siguiente: para que un caminante pueda avanzar, es necesario que recorra una distancia del punto A al punto B. Sin embargo, nos dice Zenón, entre estos dos puntos hay un número infinito de puntos. Sin embargo, recorrer esa cantidad infinita de puntos requeriría una cantidad infinita de tiempo, lo cual es imposible que se realice. Por lo tanto, se descarta el movimiento.

b)     Argumento del grano de mijo

Menos conocido, y menos contundente es el argumento del grano de mijo, que nos dice que, si dejamos caer un grano al suelo, su sonido sería inaudible. Sin embargo, si dejáramos caer 1,000 granos de mijo, su sonido sería claramente perceptible. Por lo tanto, algo sobre el movimiento del mundo resulta incoherente, pues pasar de la nada a algo resulta lógicamente inconcebible.

c)     Aquiles y la tortuga

El argumento más débil y extraño del repertorio de Zenón es el llamado argumento de Aquiles y la tortuga. Este experimento mental, nos indica que imaginemos a Aquiles, el gran héroe griego, persiguiendo a una simple tortuga.

Según Zenón, Aquiles jamás alcanzará a la tortuga, pues si Aquiles está en el punto A y la tortuga en el punto B, cuando Aquiles avance al siguiente punto, la tortuga ya estará en el punto C, y así al infinito.

Estos argumentos se consideran hoy en día falaces, y ya el propio Aristóteles hizo un esfuerzo por demostrar sus limitaciones. En particular, nos dirá Aristóteles, no porque una dimensión se pueda medir potencialmente al infinito, significa que su división de hecho sea al infinito, pues la actualidad de una realidad, tal como dos distancias finitas, implica justamente su limitación en un determinado espacio. Obviamente Aquiles puede de hecho avanzar más rápido que la tortuga, siendo entonces la velocidad, una categoría que el propio Zenón no quiere incluir en su argumentación.
Se dice del propio Diógenes cínico, que para refutar estos argumentos lo que hizo fue, después de escucharlos, simplemente irse caminando, demostrando por el ejemplo que el movimiento de hecho existe.
Con todo, han causado gran interés por parte de los filósofos desde la Antigüedad y se plantea que su objetivo es demostrar que los datos de los sentidos y los de la razón no terminan finalmente de coincidir, tema que será parte fundamental de la filosofía, en particular de la llamada epistemología (o teoría del conocimiento).




7. El tiempo no existe

Uno de los temas más controversiales de la historia del pensamiento humano, se relaciona con la naturaleza del tiempo, ¿qué es?, ¿cómo funciona?, ¿cuál es su substancia?, son preguntas que los filósofos y actualmente los físicos se intentan responder de manera clara.
Sabemos que el tiempo tiene que ver con el movimiento, y naturalmente podemos pensar que el tiempo es una realidad física que de cierta forma interviene en el mundo realizando transformaciones continuas, una especie de substancia metafísica o física que está presente en todo el universo (a esta posición se le llama realismo ontológico, es decir, considerar que esta esencia está en el mundo exterior).
Sin embargo, sabemos que algunos filósofos se destacan por llegar a pensar al revés que los demás; así el caso de San Agustín, el famoso pensador de la Edad Media, que en su importante obra Las Confesiones (397 d.C.), analiza el problema del tiempo de una forma diferente a como se había hecho hasta entonces.
San Agustín, comenzando con su famosa frase sobre el tiempo que dice “¿Qué es, pues, el tiempo? Si nadie me lo pregunta, lo sé; pero si quiero explicárselo al que me lo pregunta, no lo sé”, argumenta posteriormente lo siguiente: nos dirá que el tiempo implica que existe un presente, un pasado y un futuro.
Sin embargo, nos dice San Agustín, ¿cómo puede existir el tiempo, y por lo tanto, el pasado y el futuro? Pues el pasado y el futuro ¡representan cosas que no existen! Pues el pasado representa lo que fue, y el futuro lo que aún no existe, ¿cómo entonces existe el tiempo?
La respuesta, según San Agustín, es que el tiempo es una medición que hace la mente sobre la realidad; en otras palabras, que el tiempo no existe, sino que es subjetivo: lo que existe en realidad (en el mundo exterior) es sólo el momento presente.
Esta interpretación (llamada idealista, es decir, considerar que la esencia del tiempo en este caso, existe en la mente) ha tenido cierta importancia en la historia de la filosofía, influyendo en autores como Kant, Husserl e incluso Heidegger, quienes ven en la subjetividad un aspecto importante de la construcción de la realidad. (Véase el argumento no. 30 “No vemos las cosas como son (sino como somos nosotros)”).




8. El tiempo no existe II

Otro autor importante que logró desafiar la idea tradicional de tiempo fue Gottfried Leibniz, matemático y filósofo del siglo XVIII que compitió con Isaac Newton por la invención del cálculo infinitesimal.
Leibniz argumentará sobre el tiempo justamente frente a la posición de Newton, quien pensaba que el tiempo es un absoluto (es decir una especie de substancia o realidad que existe en el universo).
Leibniz en cambió argumentará que el tiempo como tal no existe, pues el tiempo no es sino la medida que nos informa sobre el cambio de los cuerpos. Por ejemplo, si el Sol no se moviera jamás de su sitio, sería imposible distinguir entre los distintos tiempos del día (amanecer, ocaso, noche, etc.).
Lo que nos dice Leibniz entonces, y adelantándose varios siglos a Einstein, es que el tiempo es relativo, es decir, no existe por sí mismo como una substancia cósmica, sino que es simplemente la forma con la que entendemos el movimiento mutuo e interno de los seres, lo cual si es una realidad concreta y comprobable. Existe entonces el movimiento y esto es lo que se interpreta como “tiempo”, y no una realidad externa y aparte. En pocas palabras, el tiempo en sí mismo, no existe.




9. ¿Qué tiene que ver una tetera en el espacio con Dios?

Más allá de la religión, el tema de Dios ha sido problema de debate de la filosofía desde prácticamente su origen. Dios se concibe a nivel filosófico no precisamente como un ente entre entes (un objeto), sino más bien como una realidad totalmente trascendente (es decir, algo completamente diferente a los objetos del mundo), así como Absoluto, es decir, eterno, omnipresente y omnisciente, aunque no necesariamente personal (es decir, con un sentido del yo). Así en la filosofía, Dios es una especie de fundamento último del mundo.
Existen varias posturas sobre el tema de Dios; por ejemplo, el teísmo, que afirma que Dios existe; el ateísmo, que afirma que Dios no existe, y el agnosticismo, que afirma que no se puede saber si Dios existe o no.
Dentro de esta última posición destaca el argumento de la tetera de Bertrand Russell, importante filósofo inglés de mediados del siglo XX.
En su polémico ensayo ¿Hay un Dios?, redactado en 1952, compara la posibilidad de conocer si Dios existe con una analogía, la cual nos dice lo siguiente: imaginemos una tetera que flota en la órbita de la tierra (nadie sabe cómo llegó ahí); es una tetera, sin embargo, tan pequeña que ningún instrumento de observación, como binoculares o telescopios son capaces de captarla; sin embargo, un científico afirma (sin pruebas ni posibilidad de comprobación), que ahí está la tetera, ¿debemos creerle?
¿Qué significa todo esto? Pues de acuerdo a la tradición metafísica que es criticada en este argumento, Dios es como esa tetera, pues dado que es totalmente trascendente no puede experimentarse directamente, por ejemplo, en la observación, el tacto, o con ninguno de los sentidos; lo único que podría hacerse nos dice Bertrand Russell es “creer” en él, pero sin poder aspirar a ninguna clase de certeza.
Así, de acuerdo con Russell, no podemos ni afirmar ni negar con ninguna clase de evidencia la existencia de la entidad metafísica denominada Dios, y así como sería tan absurdo crear toda una teoría (y una religión) en torno a una tetera de la que no puede demostrarse su existencia, así de absurdo es seguir ciegamente la idea de que Dios existe y por lo tanto seguir a cualquiera de las religiones que lo afirman. Llega entonces a la conclusión clásica agnóstica: no se puede saber si Dios existe o no, pues no hay forma de comprobación.




10. La verdadera definición de Dios (Anselmo y Descartes sobre Dios)

En el otro lado del espectro del tema de Dios, encontramos al teísmo, es decir, la postura filosófica que afirma que el Absoluto (Dios) existe, y que es algo diferente al universo como tal, que es por lo tanto un ser aparte (trascendente es el término filosófico).
Muchos y muy diversos argumentos se han postulado para defender su existencia, algunos de los cuales encontraremos al final de este libro, pero adelantaremos el más extraño de los argumentos a favor de la existencia de Dios.
Este es el denominado argumento ontológico, propuesto por primera vez por Anselmo de Canterbury (1033 – 1109), filósofo y teólogo del siglo XI, cuya característica peculiar es intentar demostrar la existencia de Dios mediante el uso de la pura razón, es decir, de forma puramente deductiva (o matemática), a partir de su pura definición, cosa que explica en su obra Proslogion.
Para realizar esto, San Anselmo parte de una definición de Dios cuyo contenido sintetiza la experiencia filosófica de toda la Edad Media; su definición nos dice que debemos entender por Dios, en un sentido metafísico, como “aquel ser del que no podemos pensar que exista algo más grande”.
De acuerdo con Anselmo, si aceptamos esta definición de Dios, debemos entonces aceptar que existe, ¡concluyendo esto por la pura definición! ¿Porqué?
Porque según Anselmo, si aceptamos que Dios es el ser más grande de todos, necesariamente existe, puesto que una realidad es más grande que un puro concepto, por lo tanto, Dios no puede ser un puro concepto a menos que se contradiga su definición. Si realmente es el ser más grande de todos, necesariamente existe (desde un punto de vista lógico).
Descartes, varios siglos después, en sus famosas Meditaciones Metafísicas volverá a formular el argumento ontológico de una manera especial, pues dirá que que la definición adecuada de Dios es la de un ser de absoluta perfección, de ahí, nos dirá Descartes, se puede deducir la existencia de Dios. ¿Cómo es esto?, pues de forma análoga a Anselmo, Descartes dirá que “obviamente” es más perfecto un ser que existe (que sea real), que un ser meramente ideal (como un concepto). Por lo tanto, si la definición de Dios es adecuada, implicará su existencia, pues al tener absoluta perfección, debe existir o sino le faltaría la “perfección” de la existencia, lo cual sería contradictorio.
Esta forma de argumentar sobre la existencia de Dios, basándose en su propia definición (argumento ontológico) será motivo de debate desde su postulación, siendo criticado por ejemplo por Immanuel Kant (1724 – 1804), quien nos dice que es dudoso, por no decir imposible, el pasar simplemente de un concepto o idea, a postular que existe en la realidad. Hoy en día, sin embargo, algunos pensadores, por ejemplo, el matemático Kurt Gödel, lo retoman como digno de ser analizado.




11. El malo no es tan malo (Nietzsche y el origen de la moral)

Friedrich Nietzsche (1844 – 1900) es sin duda alguna uno de los filósofos más radicales de la historia. Esto se debe a que su filosofía invierte los valores morales tradicionales, por ejemplo, los valores que están representados en la religión, como la compasión o el ascetismo (la renuncia a los placeres).
Nietzsche, en su importante obra La Genealogía de la Moral, consideró que el ser humano más perfecto no es aquel que se preocupa por los demás (es decir, que tiene compasión), sino aquel que se preocupa por el engrandecimiento de su propio ser: es alguien egoísta, que puede incluso llegar a ser cruel.
Hay así, nos dice Nietzsche, 2 tipos de seres humanos, los débiles y los fuertes, los cuales viven de acuerdo a sus propias características.
. En la comunidad de los débiles (que es una mayoría en la humanidad) se premia el ser inofensivo, y el pensar y actuar considerando los sentimientos de los demás por sobre los de los de uno mismo, porque, nos dice Nietzsche, son personas incapaces de tomar lo que realmente necesitan y quieren, por lo tanto, buscan adaptarse sumisamente a su entorno. A esta forma de actuar, la denomina Nietzsche como: la “moral de los esclavos”.
Frente a estos, nos dice Nietzsche, tenemos otro tipo de seres humanos, seres humanos fuertes y elitistas; minorías, que, dada su superior capacidad física y mental, son capaces de tomar para sí lo que gustan y necesitan. Estos, como es obvio, se enfrentan a la casta de los débiles en términos de conquista y dominio.
Para Nietzsche, esta es la valoración auténticamente moral y adecuada, que debería tomarse como guía para los líderes de la humanidad, quienes, en su moral de señores y conquistadores, deben rechazar los ideales como el altruismo, la compasión, la auto limitación, o el ascetismo, valores que, en el fondo, nos dice Nietzsche, son enfermizos y absurdos al rechazar el vigor de la vida. De esta forma, para Nietzsche muchos de los que suelen ser llamados “malos”, no son tan malos en realidad, pues solo son malos para los más débiles (que se ven afectados por su vigor e ímpetu). ¿La solución?: No ser débiles.
Por supuesto, una conclusión tan polémica (e incluso absurda pues todos tenemos debilidades), no podía dejar de generar adeptos y críticos, y no es necesario ahondar en las dificultades que el pensamiento político de Nietzsche puede plantear, con todo, es obvio que Nietzsche parte del relativismo, que es la noción que no hay verdades ni valores absolutos, sino que dependen de la subjetividad de cada persona.




12. La paradoja de Teseo

Una paradoja, de las más extrañas que surgieron del cerebro de los griegos, es la llamada Paradoja de Teseo. Esta paradoja se basa en una historia, la cual nos habla del regreso de Teseo a Atenas, después de matar al famoso Minotauro, regresando con los jóvenes atenienses que serían sacrificados a este monstruo y que Teseo había salvado al entrar al Laberinto y matar al Minotauro.
Para rememorar este hecho, los atenienses resguardaron el barco, el cual, para ser mantenido en óptimas condiciones, se le cambiaban sus tablas cuando estas empezaban a degradarse; con el pasar de las décadas, cada una de las tablas originales del barco estaban cambiadas, eran otras que las iniciales, sin embargo, la forma y figura del barco permanecían intactas. Los pensadores comenzaron a cuestionarse si el barco sería entonces el mismo de antes o no.
Surgieron 2 respuestas; por un lado, los esencialistas (como Platón) afirmaban que el barco es el mismo, pues su forma (su esencia), trasciende sus materiales. Lo importante es su estructura o esencia.
Por otro lado, los relativistas (como Heráclito) consideraban que el barco era algo diferente, que no era el mismo. Por ejemplo, este pensador, tal como indican lo sus frases “todo cambia, nada permanece” o “el hombre no puede nadar 2 veces en el mismo río”, consideraba que en el universo mismo cambia con el tiempo; en otras palabras el devenir o cambio hace que jamás pueda equipararse el pasado con el presente.
Esta paradoja, tan extraña como es, no deja de ser curiosa en tanto que, según la ciencia, las células de nuestro cuerpo, en el lapso de un año serán otras por completo, pues habrán muerto y habrán sido substituidas por otras, de forma que existe un proceso parecido al del barco de Teseo ¡en nuestro propio cuerpo!, pues continuamente se van substituyendo las viejas células por nuevas.
De esta forma podemos cuestionarnos, si cambian todas nuestras células en un año ¿seguimos siendo los mismos?, o en otras palabras preguntarnos: ¿hay algo que nos constituye más allá de nuestro cuerpo?




13. Dios piensa por nosotros

Una de las posiciones más extrañas de la filosofía, es la que encontramos en San Agustín (354 – 430 d.C.) cuando explica, a su manera, la forma en la que podemos conocer y pensar racional y verdaderamente.
De acuerdo con San Agustín, el ser humano es un ente contingente por decirlo en otras palabras, algo así como una mota de polvo en el universo; sin embargo, señala, el ser humano tiene una característica especial que lo distingue en el universo: la capacidad de pensar racionalmente. Un ejemplo de esto sería el pensamiento matemático, el cual como tal no ocupa espacio (es decir, por un lado, es mental o “espiritual”), pero al mismo tiempo, es tan poderoso que nos permite comprender el cosmos.
Aún hay más, según este filósofo (y teólogo), hay verdades racionales que son realmente eternas, por ejemplo algo como el teorema de Pitágoras, o algo tan simple como que 2+2 es 4, son verdades que siempre serán verdad (hoy, mañana y siempre).
¿Cómo entonces el hombre, siendo tan endeble y una nada prácticamente en el cosmos, puede llegar a tal calidad eterna de conocimiento? Según San Agustín, porque el pensamiento, cuando es verdadero y racional, al ser eterno, surge directamente de Dios (el único ser auténticamente eterno).
Es como, nos dice San Agustín, si Dios pensara dentro de nosotros y por eso es que podemos acertar cuando pensamos la verdad, pues por sí mismo, piensa San Agustín, el ser humano sería incapaz de este tipo de conocimiento.
A esta teoría se le llama iluminismo gnoseológico si bien hoy en día prácticamente ningún filósofo lo sostiene.




14. Conocer es recordar (Platón y el conocimiento)

En relación a este problema del conocimiento (tema que lo estudia la rama de la filosofía llamada epistemología o teoría del conocimiento), que se cuestiona cómo es que el ser humano puede tener un pensamiento tan de largo alcance como las matemáticas, Platón, el filósofo griego, sostiene una teoría alternativa.
Para demostrar su punto, Platón expone un ejemplo en uno de sus famosos diálogos (específicamente el Menón), donde justamente Sócrates, uno de los personajes conversa con el esclavo Menón, quien por su condición de esclavo jamás ha recibido educación.
Sócrates, a través de preguntas y respuestas, logra que Menón responda un sencillo problema de geometría, y pregunta entonces ¿cómo es que una persona es capaz de responder verdaderamente un problema matemático que jamás antes había estudiado, tan solo con el razonamiento y el pensamiento?
Pues piensa Platón, porque de cierta forma, ya tenía esa información en su mente, y sólo era cuestión de sacarla a la luz. De esta manera, para Platón, conocer es recordar (a esta teoría se le llama teoría de la reminiscencia).
Sin embargo, ¿cómo puede entenderse que ya conociera Menón esta información? Pues porque según Platón, Menón, como todas las personas, tiene un alma, que sería una especie de substancia espiritual, la cual, al no ser corrupta como la materia, puede existir más allá de la muerte.
Según este importante filósofo, es probable que nuestra alma (nuestro ser mental, psíquico), existiese antes de encarnarse en este cuerpo, en un espacio divino, metafísico, y que fue, a partir de esta existencia anterior, que pudo obtener un conocimiento tan especial como las matemáticas.
De ahí que considere que es probable que, después de esta vida, nuestra alma pueda volver a reencarnar.




15. No te comas a tu madre (Pitágoras y la reencarnación)

La teoría de la reencarnación, la idea que el alma (esa especie de principio de vida de los seres), después de la muerte, pasa a otro cuerpo, se llamó en la Antigua Grecia como metempsicosis.
El primero que defendió esta teoría en Grecia fue Pitágoras, el famoso matemático, filósofo, y líder espiritual del siglo V a.C., que fundó una sociedad secreta de desarrollo intelectual y espiritual.
Pitágoras consideraba que todos los seres vivos tienen un principio denominado alma (psyche en griego), y que, dado que todo está conectado, esta alma, que es un principio eterno de movimiento, no muere con el cuerpo, sino que justamente pasará a otro cuerpo, dependiendo de los méritos que se hayan hecho en vida.
Así, una persona con deseos bestiales, piensa Pitágoras, se convertirá después de ser humano, en una bestia, por ejemplo; mientras que alguien orientado hacia el conocimiento y la rectitud podrá liberarse de las cadenas de la materia, y morar como un dios en el mundo metafísico.
Dado que las almas pueden pasar del ser humano a los demás animales, los pitagóricos se volvieron vegetarianos, pues advertían, nunca podíamos estar seguros, si el animal que estamos a punto de comernos, no sería nuestra madre o algún otro pariente nuestro.
Sin duda un argumento muy extraño para defender el vegetarianismo.




16. Cómo piensa un murciélago

Un argumento muy simple, pero a la vez muy poderoso para señalar lo que puede entenderse por mente, procede del artículo de 1974 del aclamado filósofo norteamericano Thomas Nagel, titulado ¿Cómo es ser un murciélago?
Nagel defiende en este texto, que el hecho de intentar imaginar cómo piensa un murciélago, es decir, cómo siente, cómo percibe el mundo, cómo se le aparecen sus sensaciones tanto internas como externas, nos obliga a representarnos que la mente tiene un carácter subjetivo, es decir, que depende de una apreciación consciente del propio ser vivo (consciente es la palabra clave).
De esta forma, piensa Nagel, la mente es algo más que un simple proceso fisicoquímico, pues tiene también un aspecto subjetivo, lo que podríamos llamar experiencia. Con todo, pensar en cómo siente un murciélago, implica cuestionarse hasta qué punto podríamos realmente saber y comprobar cómo es su experiencia subjetiva, pues nadie puede comprobar cómo siente realmente un murciélago. En ese caso, este argumento puede llevarnos incluso a pensar que no podemos saber, de manera rigurosa, cómo es la experiencia de las demás personas, ni tampoco de los demás seres vivos, pues sólo podemos acceder a nuestra propia experiencia.




17. Porque no saben lo que hacen (la ideología según Marx).

Karl Marx (1818 – 1883), es sin duda uno de los filósofos más importantes de toda la historia, no solo por la relevancia de su teoría, sino también porque su pensamiento influyó en la historia de la humanidad gracias al socialismo, el cual por supuesto, tiene miles de detractores.
Marx es considerado, a nivel filosófico, un materialista, pues afirma que las construcciones culturales del ser humano surgen, no de una realidad metafísica, como por ejemplo una revelación de Dios, sino como una forma de apoyar un régimen de existencia y de producción.
Así, es famosa su distinción entre la estructura (que sería el aparato económico de la sociedad, el cómo se producen los medios de vida), y la superestructura (que incluiría la ideología de la sociedad, es decir, su forma de pensar y sentir, representada en el arte, la religión, la moral, la moda, etc.).
¿Por qué es tan famosa la noción de ideología que Marx propone? Porque nos dice que, como seres sociales que somos, asumimos pasivamente la forma de existencia que nuestra sociedad nos determina. Por ejemplo, en nuestra sociedad actual, es imposible pensar en una forma de existencia que no esté basada en la compra y la venta de mercancías.
Lo que Marx indica es que las sociedades cambian a través del tiempo, por lo que en otras épocas la gente ha existido en relación a otros principios (por ejemplo, en la Edad Media, se basaba la vida en una relación un Señor y unos siervos que trabajaban la tierra pagando un tributo, no se producía para comprar y vender).
De esta forma Marx llegará a definir a la ideología como aquello que la gente hace, pero que no sabe porque lo hace; simplemente lo hace, porque desde que nació se lo han inculcado así.
Este será también, en cierta medida, el núcleo de la teoría de la deconstrucción de Jaques Derrida (1930 – 2004), quien sugiere que estamos siempre atrapados en sesgos que surgen de nuestra cultura, de ahí la necesidad de la crítica y el cuestionamiento.




18. Todas las religiones son en el fondo lo mismo (Blavatsky y la Teosofía)

Una tesis interesante, que viene del mundo de los movimientos religiosos, surge de la mente de Helena Blavatsky, quien hacia 1875, con la fundación de la llamada Sociedad Teosófica afirmó que todas las religiones son en el fondo lo mismo, pues más allá de sus diferencias doctrinales específicas, así como de sus conflictos, todas, piensa, comparten una serie de características e ideas que constituirían el fondo último de la verdad religiosa del hombre.
Así, según esta autora y líder religiosa, todas las religiones compartirían la noción de la existencia de un mundo metafísico, espiritual, trascendente, dominado por fuerzas jerárquicamente organizadas en la que se despliega una lucha moral que implica al espíritu humano, el cual debe decidir entre el bien y el mal.
Por supuesto, si bien esta lectura de las religiones puede parecer sospechosamente atractiva, lo cierto es que resulta problemática, pues las ideas de muchas religiones llegan a ser contrarias y contradictorias; por ejemplo, el cristianismo afirma la resurrección de los muertos (ósea que sólo se puede vivir una vez en un único cuerpo), el hinduismo afirma la reencarnación (ósea que el alma pasa de un cuerpo a otro después de la muerte). Ambas no pueden ser verdaderas, y ambas son centrales para cada una de las religiones mencionadas.
Al mismo tiempo, las diferencias en la ética y en la moral son muy grandes, pues mientras algunas religiones afirman que matar es correcto en ciertas circunstancias (por ejemplo, la religión vikinga que premiaba a los guerreros caídos en el campo de batalla con el Valhala, el lugar de reunión de los dioses), otras religiones en cambio, como el budismo o el cristianismo prohíben el homicidio tajantemente.




19. El progreso no existe

La idea de progreso implica que existe una mejora con el tiempo. Así, una persona puede progresar, por ejemplo, en su habilidad para tocar un instrumento musical (si practica).
La idea de progreso, sin embargo, se hizo más radical en la historia de la filosofía, pues llegó un momento en que se comenzó a utilizar para caracterizar la historia, afirmando algunos pensadores modernos que todo lo que sucede en la historia es, en última instancia, para el bien de la humanidad; ¿por qué sucedió la radicalización de esta idea hacia la historia?
Pues por el cristianismo, ya que (al menos en Occidente), consideraba que al final de la historia habría un resultado definitivo y moral para la humanidad: el cielo. No solo esto, sino que autores como San Agustín (por ejemplo, en su libro La Ciudad de Dios), defendieron que la historia era gobernada por Dios, por lo que sería la voluntad divina lo que determinaría quien está en el poder en cada momento.
Esta idea fue llevada a un plano más humano con filósofos como Hegel o Marx, quienes consideran que el progreso (así sin más) es la base de la historia; es decir, que la historia humana pasa de una situación peor a una situación mejor conforme pasa el tiempo; esto, según ellos, porque el ser humano es racional y cada época histórica es superior a las anteriores, pues incluye ideas nuevas y supuestamente mejores.
Nietzsche, sin embargo, considera que esto es solo una de las supersticiones del pensamiento cristiano y moderno.
Y es que, según argumenta, no se puede valorar como equivalente a un hombre, por ejemplo, de la época prehistórica, con un renacentista, y a este con un hombre moderno. El hombre de la época prehistórica contaría con un físico más desarrollado, por no hablar de las capacidades artísticas y retóricas desarrolladas y esperadas por los hombres del Renacimiento, quienes eran polímatas, genios incluso en varias disciplinas al mismo tiempo (mientras que el hombre moderno es más bien un esclavo asalariado).
Ante esto, nos dice Nietzsche, debemos considerar que no se mejora con el tiempo necesariamente, y que los hombres modernos, no solamente están empequeñecidos con respecto a otras épocas anteriores, por culpa de sus vidas monótonas, sino que incluso en otras épocas hubo más libertad. En otras palabras, el progreso en la historia no existe, y es indispensable, por lo tanto, re pensar hacia dónde va la historia y la actualidad.




20. El amor es una trampa

Oh, el amor, uno de los temas inmortales para poetas, escritores y filósofos. Siendo hoy puesto en duda su carácter romántico (algunos dirán que el amor romántico ha muerto), lo cierto es que el presupuesto biológico para la continuidad de la raza es la reproducción entre hombres y mujeres.
Este tipo de amor es el que analiza Schopenhauer en su famoso libro El amor, las mujeres y la muerte (publicado en 1819), donde intenta explicar este poderoso, pero a la vez supuestamente “simple” fenómeno: el enamoramiento de un hombre y una mujer.
Según su explicación, este tipo de amor, tan fundamental en la vida humana, aparece también en el resto de los seres vivos, al menos los sexuados, y no sería otra cosa sino la manifestación del poder último de la naturaleza (que él denomina Voluntad), el cual implica un deseo de los seres por perpetuarse; sin embargo, los seres vivos al ser incapaces de perpetuarse viviendo para siempre, se perpetúan a través de la reproducción.
El amor sería entonces una trampa de la naturaleza, que, a través del placer y el deseo que se genera en la atracción de los sexos (de forma incontrolable en ocasiones), permite a las especies perpetuarse, utilizando como a una marioneta a los individuos. Así, por ejemplo, es sabido que los salmones al reproducirse tienen que terminar muriendo, agotados por el camino que toman para su reproducción.
También los humanos, piensa Schopenhauer estarían atados al deseo y posteriormente al “amor filial” o de familia, para perpetuar eternamente la especie, independientemente de sus intereses individuales, pues para la naturaleza, piensa Schopenhauer, el individuo es indiferente. No por nada se le califica a este autor como pesimista.




21. El amor es un demonio

Hablando sobre el amor, otra teoría relevante en la historia de la filosofía, es la que encontramos en boca de Sócrates, en el famoso diálogo de Platón llamado El banquete, la cual afirma que el amor es un demonio, ¿qué quiere decir esto?
En este diálogo, Sócrates, después de escuchar las opiniones de sus amigos sobre lo que es el amor expone lo que dice, le enseñó Diotima, sacerdotisa griega, sobre el amor.
De acuerdo con el mito que le compartió, el Amor (Eros) sería hijo de dos dioses, Poros (la Riqueza), y Penia (la Pobreza). Siendo que estaban en un mismo banquete estos 2 dioses, nos dice Sócrates, Penia se enamoró de Poros y eventualmente concibieron un hijo, al que denominaron Amor.
De esta forma, Eros, el Amor, tendría un carácter dual: por un lado, como su madre, sería menesteroso, estaría necesitado; por el otro lado, buscaría la abundancia (como su padre), para satisfacer esa necesidad.
Según este mito, el Amor debe entenderse como un daimón, palabra griega que quiere decir espíritu sagrado, pudiéndose traducir como demonio en español, pero sin la connotación negativa de la religión cristiana.
El Amor es para Platón entonces un agente intermedio entre la Tierra y lo divino, pues el amor es el impulso natural a querer y a perseguir el bien, el cual tiene su origen en el Absoluto (Dios), según este autor.
En todo caso, nos dice Sócrates (y su discípulo Platón), el amor que sentimos por otras personas (o incluso objetos), es por el bien que percibimos en ellos, mostrando que el ser humano tiene un impulso natural a lo bueno.




22. A los dioses no les importamos

Las religiones tradicionales consideran que los dioses intervienen constantemente en la vida humana; llámense Zeus, Ares o Afrodita, llámese Jehová, los dioses adorados en las religiones tradicionales se consideran como seres superiores a los humanos (y en ocasiones se les toma también como origen del universo), siendo que poseen una personalidad propia y se ven entonces, en ocasiones, ofendidos o halagados, por ejemplo, de acuerdo a los tributos que los humanos les dan.
Esta idea, sin embargo, fue puesta en duda por 2 de los más grandes filósofos de la Antigüedad: Aristóteles y Epicuro.
Aristóteles y Epicuro ambos plantean argumentos similares para llegar a esta conclusión: que a los dioses no les importamos, si bien sus concepciones sobre los dioses son diferentes.
Para Aristóteles, Dios es sólo uno, considera que existe porque debe existir un motor inicial que dé origen al universo (de ahí que lo llame Motor Inmóvil). Aristóteles piensa que Dios es un ser puramente espiritual, por lo que su acción más perfecta será el conocimiento o pensamiento racional. Dios es un ser que piensa. Sin embargo, dice Aristóteles, Dios, al ser perfecto, perdería nobleza si se pusiera a pensar en algo inferior a su perfección. Por lo tanto, lo único que hace Dios es pensar en sí mismo, y no se preocupa para nada del mundo ni de los seres humanos.
Epicuro, por su parte, consideraba que, si los dioses existen, estos deben estar hechos de átomos (fue uno de los primeros pensadores que postularon la idea del átomo). En todo caso, pensaba, si los dioses existen, deben ser perfectos y bienaventurados, muy distintos a como los piensan los poetas míticos como Homero y Hesíodo, que dibujan en sus mitos a los dioses como seres obsesionados con intervenir en la vida humana.
Por el contrario, piensa Epicuro, si los dioses son perfectos es porque son perfectamente felices en su propia existencia, sin necesidad, por lo tanto, de buscar algo distinto a su propio ser, de ahí que piensa que los dioses en nada intervienen en la vida humana, pues no tienen ninguna necesidad de hacerlo, y moverse más allá de su estado perfecto implicaría aspirar a algo más imperfecto, algo indigno de lo divino. De ahí que concluya su pensamiento sobre los dioses diciendo: “No es hereje el que rechaza los dioses del vulgo, sino el que imputa a los dioses las opiniones del vulgo.”
Por supuesto, las religiones tradicionales rechazan esto, y como diría Hegel, un Dios que no interviene en el mundo no tiene ningún sentido; sin embargo, por supuesto, está lejos de estar concluida la discusión sobre qué tipo de relación tendría Dios con el mundo (si es que existe).




23. La paradoja de Sócrates

Sócrates (470 – 399 a.C.), el gran maestro de filosofía, fue un personaje muy curioso y ya en su época llamaba la atención de las personas (al punto que era prácticamente alguien famoso, y muchos de sus contemporáneos escribieron sobre él, incluyendo a Aristófanes que escribió una comedia cuyo personaje principal no es sino el propio Sócrates, a quien ridiculiza).
Una de las cosas por las que más llamaba la atención era por sus afirmaciones paradójicas, las cuales se identifican por chocar con el sentido común. Por ejemplo, una de sus famosas ideas dice: “nadie hace el mal a sabiendas; quien actúa mal lo hace por ignorancia.” Esta teoría se le conoce como la paradoja socrática.
Y es que para Sócrates todo conocimiento es necesariamente práctico (o si no, no es conocimiento, sino solo palabras o apariencia de conocimiento); así, nos dice Sócrates, alguien que sabe cómo reparar zapatos, lo hará bien; alguien que sabe cómo domar caballos, lo hará bien; por lo tanto, alguien que sabe cómo comportarse, necesariamente lo hará bien.
El hombre busca siempre el bien, según él, y cuando hace el mal, es porque lo hace sin querer, pues si supiera que es malo lo que quiere, dejaría de quererlo; en esto consiste esta paradoja, que da pie a la teoría ética denominada intelectualismo ético, el cual uvo un renacimiento durante el siglo XVII y XVIII con filósofos como Descartes o Immanuel Kant.
El intelectualismo ético se opone a la moral relativista, que sostiene que lo que es moralmente correcto varía de una cultura a otra e incluso de una persona a otra. En su lugar, el intelectualismo ético sostiene que existen ciertos valores universales, como la justicia, que son objetivos y pueden ser alcanzados por la razón, la cual se considera una guía infalible y absoluta de la moral.
Esta paradoja fue ampliamente criticada ya desde que se formuló; así por ejemplo Platón estará de acuerdo en que el hombre puede entender lo que es el bien y el mal, pero no siempre actuará bien, sino que muchas veces el ser humano actúa mal aun a sabiendas; es decir que los hábitos y el carácter de las personas también influyen en las decisiones de las personas, de forma que a veces actuamos incorrectamente aun cuando sabemos cómo nos convendría actuar o cómo se supone que deberíamos actuar.




24. El dios de los bueyes

La filosofía se destacó ya desde la Antigüedad por criticar a las religiones. El primer gran crítico de las religiones que conocemos en toda la historia, no es sino Jenofonte, un antiguo poeta y filósofo griego de la región de Asia Menor, que, a través de sus múltiples viajes, logró conocer múltiples civilizaciones y religiones, incluyendo a los egipcios, babilonios, cretenses, fenicios, además de los griegos.
Debido a sus viajes, reflexionó sobre la multiplicidad de mitos que fundamentan las diferentes religiones. Por ejemplo, se dio cuenta de que los egipcios tenían un mito para explicar la creación del mundo (según el cual el origen de todo es una voluntad divina, la voluntad de Ra), mientras que los babilonios tenían otro mito (que el mundo surge de un fango primordial inconsciente). Sin mencionar que los propios griegos tenían una versión diferente también (según la cual el universo surge del Caos, una realidad sin límites ni orden).
Así nos dice Jenofonte, hay considerar los mitos de las diversas civilizaciones, mitos que fundamentan sus religiones, como nada más que una proyección del ser humano; frente a esto propone Jenofonte la primera versión del monoteísmo en Grecia, pues dice, si lo divino existe, no puede ser como lo pintan los mitos, lleno de imperfecciones y vicios, es decir, no es antropomórfico (es decir, con forma de humano), sino es más bien, piensa Jenofonte, una unidad absoluta que trasciende el cosmos entero.
Por eso Jenofonte escribirá la primera sátira conocida a los mitos, diciendo que, si los leones tuvieran dioses, los pintarían como dioses con cuerpo de león; lo mismo con los bueyes, quienes, reflexiona, si tuvieran dioses, los creerían con cuerpos de buey, así como los dioses griegos no son sino una proyección de las características de los propios griegos.
Está crítica a la mitología impacto de forma definitiva en el pensamiento filosófico, pues siglos después autores como Feuerbach, Marx o Nietzsche, argumentarán que la religión es un tipo de ilusión en el que la humanidad proyecta sus virtudes y esperanzas.




25. El ser humano es Dios

En esta misma línea de argumentación que critica a las religiones, encontramos a un pensador muy moderno, Ludwig Feuerbach (1804 – 1872), de origen alemán; este pensador influyó en filósofos tan importantes como Friedrich Nietzsche o Karl Marx.
De acuerdo con Feuerbach, en las religiones no encontramos trazos de un ser real, es decir en ningún lado podemos percibir empíricamente a Dios, o a los ángeles, o a ningún ser “metafísico”. Feuerbach se pregunta entonces de dónde surgen estos conceptos, llegando a la conclusión de que estos conceptos surgen de la mente humana.
Así como en el caso de Jenofonte, pero yendo más allá, Feuerbach considera que toda idea sobre Dios no es sino una proyección de las propias características de los seres humanos, pero aspirando a una perfección mayor. En otras palabras, Dios no sería sino la imagen mental que los seres humanos tienen sobre lo que sería la “perfección” desde un punto de vista meramente humano.
Así, el ser humano es creativo, y entonces genera la idea de un Dios que es creador. El ser humano tiene objetivos (finalidades racionalmente elegidas), y entonces se proyecta esto en este ser imaginario, de forma que se le da a Dios la misma característica, la capacidad de elegir fines voluntaria e inteligentemente, al grado que incluso en muchas religiones tradicionales (incluido el cristianismo), se califica a Dios de persona.
Feuerbach propone entonces que el ser humano debe dejar de mirar hacia ideales y elementos externos, para más bien preocuparse de su propia realidad humana y debe mirar y buscar realizar sus propias posibilidades.
Feuerbach es entonces un exponente del humanismo, es decir, la teoría de que el ser humano es y vive de acuerdo a sus decisiones y actitudes, y no de acuerdo a condiciones como la influencia de los astros, ni por voluntad de ninguna supuesta deidad. En otras palabras, nos dice Feuerbach, cuando el ser humano se dé cuenta que es él mismo el creador de sus ideales y valores, entonces podrá ser el dueño de su propio destino.




26. La Naturaleza es Dios (Los estoicos, Spinoza y Einstein)

Otra postura peculiar sobre el concepto de Dios, se lo debemos a los llamados “panteístas” (pan = todos, teos =
Dios), entre quienes podemos contar a los estoicos, así como al filósofo holandés Baruch Spinoza (1632-1677) quien ha pasado a tener bastante popularidad últimamente por una referencia del propio Albert Einstein, quien en una carta aseguraba que su visión de Dios era precisamente la misma que la de este filósofo.
Los panteístas creen que Dios es todo lo existente. Los panteístas no necesitan de un dios personalizado (como el Dios de la mayoría de las religiones), para explicar el universo, sino que consideran a Dios como la suma total de todas las cosas.
Y es que en efecto Spinoza, por ejemplo, como panteísta, considera que Dios es propiamente la naturaleza, pues considera que en ella misma y en su orden está contenido el Absoluto, considerando la naturaleza como un todo. De esta forma, el Dios de las religiones no tendría ningún sentido, pues la característica de la naturaleza (= Dios), sería el estar determinada por ciertas reglas universales (las leyes de la naturaleza) las cuales impiden ninguna clase de característica humana que podamos proyectar al universo (de nuevo se critica el “antropomorfismo” o la idea de que Dios es como un ser humano).
Por lo mismo, nos dice Spinoza, sería impensable ninguna clase de milagros, pues los milagros implicarían el que se rompan las leyes de la naturaleza, las cuales, según la ciencia, nunca cambian. 
Los estoicos por su parte consideraban que el Logos (la Razón, nombre que le daban al Absoluto), y el cosmos eran una sola substancia. De este modo, se contemplaba a Dios y al cosmos como una sustancia unificada. Podemos decir que los estoicos consideraban que la naturaleza era la fuente de todo lo que existía y que esta naturaleza es propiamente la divinidad.
Para los estoicos esto implica que el cosmos es racional pues surge de un principio perfecto y completamente inteligente, propiamente el Logos.
Hoy en día se sigue discutiendo en la filosofía el alcance del concepto de Dios, si bien la noción de panteísmo es hoy en día bastante popular al enseñar que todas las cosas tienen igual dignidad y que todos los seres vivos son uno.




27. Dios es todo y todo es mente

Otros filósofos que llegaron a conclusiones similares a las conclusiones panteístas, pero por un camino totalmente diferente a Spinoza, son el pensador hindú Adi Shankara (788 – 820 d.C.), fundador del hasta hoy en día vigente movimiento filosófico y religioso llamado Vedanta Advaita, y el filósofo alemán Johann Gottlieb Fichte (1762 – 1814), primer exponente del movimiento llamado “idealismo alemán.”
Y en efecto, estos pensadores, con sus respectivos sistemas filosóficos, consideran que el mundo es una construcción del sujeto, es decir, conciben que el mundo exterior no es sino una proyección mental; por así decirlo, una creación de la mente que puede ser equivalente a un sueño o a una alucinación.
Esto debido a que el mundo es impermanente, tal como un sueño, o en palabras de Shankara "El mundo es ilusorio, como un sueño o una ilusión. No es real, sólo es una apariencia. Es como si estuvieras soñando. No hay nada de verdadero en él". No sería sino la mente inconsciente, fundamental, la que generaría el fenómeno o la experiencia, es decir, el mundo tal como lo percibimos.
Además, nos dice Shankara, así como Fichte, en última instancia la mente humana (y todas las mentes conscientes), no son sino la proyección de una realidad última que también es mental, pero que a diferencia del vaivén de la mente humana, esta realidad última sería totalmente estable y sería lo que posibilita cualquier existencia mental.
En pocas palabras, que para que existan las conciencias individuales, debe haber un nivel de realidad que las posibilite, que sea pura conciencia, pero que trascienda a todos los individuos conscientes. En el caso de Shankara se le llama Dios (o Brahma), mientras que en caso de Fichte se le llama Yo Absoluto.
Esta forma argumentativa aún tiene cierto interés hoy en día en la filosofía académica, si bien de una forma un tanto modificada, pues se les presta más atención a las personas empíricas, que a una conciencia general. A esta teoría de que el mundo no es sino una creación mental se le denomina idealismo filosófico, mientras que en particular cuando se considera que el fundamento de esa mente es el Absoluto (o Dios mismo), se le denomina como idealismo Absoluto.




28. El mundo es una ilusión

Dentro de algunas corrientes, en particular dentro del panteísmo (la idea de que Dios es todo), y del idealismo absoluto (que considera que todo no es sino la mente de Dios), surge una particular posición que se llama acosmismo (o negación del cosmos).
El acosmismo es la noción de que el universo como tal, no existe, que no tiene una substancia propia. El acosmismo es entonces la doctrina filosófica que niega la realidad del mundo físico.
Dentro del panteísmo, defendido por ejemplo por los estoicos o por Baruch Spinoza, se considera que el mundo es una expresión directa de Dios, por lo que en un sentido específico se considera que el universo no existe: no existe por sí mismo como algo independiente del absoluto, sino que todo es el Absoluto (todo es Dios).
Más clara es la posición del idealismo absoluto, encarnada por ejemplo en el hinduismo, que considera que el mundo no es sino la expresión de la mente divina, de forma que se entiende que el mundo es una ilusión.
Maya es el término con que los pensadores indios caracterizaron esta noción, pues significa “sueño”, y es que, para ellos, dado que el mundo realmente es en última instancia Dios, el mundo y sus objetos, que son finitos, limitados, condicionados y mortales, no pueden ser sino una especie de engaño, una ilusión con la que el espíritu divino se engaña a sí mismo (sin jamás poderse deducir porqué sucede este engaño).
Con todo, los sabios hinduistas recomiendan distintas técnicas de raciocinio y meditación para superar este supuesto engaño y entonces, comprender en cada instante y en cada fenómeno que Dios lo es todo.
Estas formas de argumentación tienen bastante vigencia en determinados círculos sociales, fuertemente influenciados por la mentalidad New Age, sin embargo, gran parte de la filosofía contemporánea, si bien también considera que nuestro mundo experimentado es una “construcción”; no quiere negar la limitación de los seres del mundo para desprestigiarlo como “inexistente” o “secundario”.




29. El Eterno Retorno

Uno de las propuestas más extrañas de la historia de la filosofía, es la del concepto del eterno retorno, propuesta por primera vez por los estoicos (en la Antigua Grecia), y recuperada posteriormente por Friedrich Nietzsche (1844-1900).
De acuerdo con esta visión, el tiempo del universo no podría verse como algo lineal, es decir, como algo que tiene un inicio y un final absolutos.
Por el contrario, los estoicos, por ejemplo, llegaron a la conclusión, reflexionando sobre el origen del universo, de que, si este origen cósmico es necesario (es decir, responde a una regularidad, a una ley), y si el universo en dado caso agota su energía y se consume en algún momento, de todas formas, volverá a surgir (pues su origen es un proceso necesario, es decir que no puede evitarse).
No solo esto, sino que nos dicen, si consideramos que las leyes de la naturaleza son siempre iguales y que los eventos del cosmos se relacionan unos con otros por rigurosas cadenas de causas y efectos, llegaremos a la conclusión de que todo volverá a suceder exactamente de la misma forma.
Nietzsche retoma este tema que es propiamente cosmológico (es decir sobre la estructura del cosmos), y lo aterriza al plano ético de la vida humana, poniéndonos en cuestión sobre qué haríamos con nuestra vida si ésta estuviera condenada a repetirse un número infinito de veces. En ese caso tendríamos que hacer un esfuerzo heroico y artístico para poder construir una vida que valga la pena vivir, pues vivir un número infinito de veces, no es un desafío pequeño. Véase por ejemplo, la famosa película Groundhog Day (también conocida como “El día de la marmota” o “Atrapado en el tiempo” de 1993, en el que el protagonista (representado por Bill Murray), tiene que vivir una y otra vez el mismo día con resultados bastante curiosos.
Hoy por supuesto, se consideran totalmente especulativas estas ideas, y los físicos modernos piensan más bien en un universo lineal, sin embargo, en esta área del conocimiento (cosmología y astrofísica), parece que aún quedan demasiadas dudas que responder.




30. No vemos las cosas como son (sino como somos nosotros)

La filosofía de Immanuel Kant (1724 – 1804), ha sido llamada con razón como un verdadero giro copernicano, pues invirtió la perspectiva total de la filosofía de una forma que hasta hoy sigue llamando la atención, pues es la base de corrientes como la fenomenología, el existencialismo y la hermenéutica.
Kant, después de mucho deliberar (le tomó casi 10 años escribir su obra principal denominada “Crítica de la Razón Pura”), llegó a establecer ciertos principios para entender el conocimiento, tema principal de la rama filosófica llamada “epistemología” (que en griego quiere decir ‘teoría del conocimiento’), que fueron la base para su teoría subjetivista.
Y es que, según este filósofo alemán, siempre que conocemos un objeto (por ejemplo, una manzana), tiene que existir un sujeto, es decir, una persona, alguien con consciencia, que percibe el objeto. En todo conocimiento hay siempre un “sujeto” (un alguien).
De acuerdo con Kant, conocemos porque hay información del mundo exterior que percibimos gracias a nuestros sentidos; así, percibimos, formas, colores, sonidos, y toda una gama de estímulos, gracias a una realidad que impacta sobre nuestro organismo.
Sin embargo, nos dice este filósofo, la forma en la que percibimos estos estímulos está determinada por la forma de nuestro propio ser, por lo que siempre incluimos características propias en nuestras percepciones.
En otras palabras, según Kant, no vemos el mundo como es, sino que lo vemos como somos nosotros porque vemos el mundo a través de nuestras formas de conocimiento (entendimiento y sensibilidad). Como si viéramos el mundo a través de unas gafas, que son nuestra propia subjetividad, y que nunca podemos realmente quitarnos.
Esta es la postura que se llama subjetivismo, la cual nos dice que es el sujeto quien determina lo que ve del mundo; o puesto de otra manera, que jamás vemos la realidad en sí.
Esta forma de argumentar tuvo mucho éxito en la historia de la filosofía, forma que se le denominó “giro copernicano”, pues cambia por completo la forma normal de ver el mundo (tal como sucedió en astronomía cuando Copérnico modificó la visión del mundo, pasando del geocentrismo al heliocentrismo).
Así, según Kant, no son los propios objetos los que determinan el “conocimiento”, sino que son los sujetos quienes lo conforman. Por supuesto, esto puede llevar al relativismo, tal como sucedería en Nietzsche o Heidegger, quienes consideran que cada persona ve el mundo de manera diferente, y por lo tanto, que no se puede pensar que haya una única verdad o un único conocimiento.
De ahí que Kant sea, por ejemplo, considerado como el antecedente de la llamada posmodernidad.




31. Muerte y libertad (Heidegger y la autenticidad)

De acuerdo con Martín Heidegger, uno de los más importantes filósofos del siglo XX, en la vida cotidiana estamos inmersos en actitudes y posiciones que son simplemente el reflejo de nuestro entorno social.
En otras palabras, según este autor, generalmente solo estamos pensando y viviendo de acuerdo al marco mental (o paradigma) que la sociedad en la que vivimos nos ha enseñado; de esta forma, piensa Heidegger, no le prestamos atención realmente a lo más singular y misterioso de nuestra vida, sino que nos dejamos llevar por las opiniones aprendidas y sostenidas por la mayoría de nuestro grupo, sin pensar si quiera sobre qué es lo que realmente queremos de nuestra vida. Por eso, según Heidegger, la mayoría de nuestra vida pasa de una forma que él llama “inauténtica”.
Sin embargo, dice Heidegger, podemos acceder a una verdadera autenticidad solo cuando comprendemos que algún día moriremos, que nuestra vida es finita, limitada, temporal.
Cuando comprendemos nuestra propia muerte como una posibilidad ineludible, la única certeza en nuestra vida, entonces entramos en un estado de consciencia en el que nos cuestionamos directamente qué somos y qué queremos conseguir de nuestra existencia.
Entramos así en un estado que Heidegger llama auténtico, en el que tomamos control de nuestra vida; por supuesto, después de pasar por una etapa de sufrimiento psicológico que denomina “angustia”, pues entender nuestra propia mortalidad es un trago amargo para cualquiera.
Y es que, al enfrentarnos a nuestra propia muerte, surge lo que Heidegger llama como vocación. Según él,
la vocación es algo que nos viene dado y no es algo que podamos elegir. No es una elección consciente sino una respuesta a una llamada. Somos llamados a responder a esta verdad interna, que nos impulsa a buscar aquello que realmente queremos en la vida, sabiendo que esta es limitada.
De esta forma, según Heidegger, solo podemos ser libres porque somos mortales; a un ser inmortal le sería indiferente en qué utiliza su tiempo, pues tendría una cantidad ilimitada de este, y, por lo tanto, al no enfrentar escasez no le daría valor.
Por el contrario, el saber que nuestra vida es limitada, nos impulsa, piensa Heidegger, a seguir aquellas tendencias más profundas de nuestro espíritu para alcanzar el desarrollo total de nuestro ser.




32. La Metafísica no tiene sentido (El positivismo y el conocimiento metafísico)

La metafísica es la disciplina filosófica que se cuestiona sobre el fundamento y sentido de la realidad; cómo tal, es la columna vertebral de la filosofía, y busca responder las preguntas más relevantes sobre el universo y la vida humana; preguntas cómo ¿qué es el ser?, ¿qué significa existir?, ¿existe o no existe Dios?, ¿existe o no existe el alma?, son preguntas que se realiza esta rama de la filosofía.
Si bien su fundador espiritual sería Parménides en Occidente, su máximo exponente no es sino Platón, quien, con diversos argumentos, (que veremos más adelante, en el Apéndice de este libro, argumentos 54,55 y 56), afirmaba la existencia de Dios, así como del alma humana en tanto realidad inmortal.
Esta forma de pensamiento, que como podemos ver, se adecua bastante a la religión, estuvo vigente durante milenios, de forma que las ideas básicas de la metafísica (en sentido platónico), formaban parte del “sentido común” de las personas, e incluso hoy sigue permeando como una ideología normal de la sociedad. Ideas como que Dios existe, que el mundo sigue un plan místico, o que nuestra alma es inmortal, son ideas que siguen siendo sostenidas por gran parte de la población de nuestra cultura y de muchas otras.
Sin embargo, un grupo de filósofos llamados “positivistas”, que surgieron hacia el siglo XIX (entre quienes podemos incluir a Auguste Comte (1798 – 1857), fundador de la sociología,  o Rudolf Carnap (1891 – 1970), lógico y filósofo del conocimiento) consideraban que toda afirmación requiere evidencias “positivas”, es decir, evidencias observables, capaces de ser percibidas directamente por algún elemento de nuestros sentidos o sino por un aparato diseñado específicamente para observar cierto tipo de realidades (por ejemplo, se requiere de un microscopio para poder observar  a los seres microscópicos, los cuales no son visibles a simple vista).
Sin embargo, nos dicen estos filósofos positivistas, no podemos obtener ninguna información empírica o experimental sobre Dios, ni el alma, ni nada parecido a una “esencia” en los objetos. En otras palabras, ninguno de los objetos que estudia la metafísica se pueden comprobar empíricamente de ninguna manera.
Comparan así a la metafísica con la poesía (o al arte, sobre todo de ficción), así, por ejemplo, una obra de Shakespeare hablará sobre personajes que no existen realmente; también, entonces, será así la metafísica un lenguaje que no apunta a ninguna realidad, y por lo tanto no tiene sentido, porque no representan ningún aspecto de la experiencia real analizada lógica y empíricamente.
Hoy en día, la metafísica no se ha recuperado del todo de estas críticas cientificistas, de ahí que hasta un filósofo como Martín Heidegger dijera que la metafísica ha muerto, sin que signifique esto, por supuesto, que las preguntas de esta rama de la filosofía dejen de ser profundamente importantes para el ser humano; quizá, como diría Kant, son preguntas que ni podemos responder ni podemos dejar de hacernos.




33. El demonio de Laplace

El determinismo es una corriente filosófica que señala que todo en el universo sucede por una razón, siendo esta razón las leyes de la propia naturaleza. Así, por ejemplo, señalan que todo sucede como sucede por determinación de las leyes de la física.
El determinismo nos indica entonces que todo en el universo funciona de una manera predecible, y por lo tanto no existe ninguna libertad en el mundo. En efecto, si todo está unido por una cadena rígida de causas y efectos, no hay posibilidad de que las cosas sucedan de otra manera a como realmente sucedieron.
Fue gracias a la física de Issac Newton (llamada indistintamente como física clásica o física mecánica), que el ser humano llego a la noción del determinismo, pues la física mecánica que Newton inauguró permitió encerrar en pocas fórmulas el movimiento todo de la naturaleza (en teoría).
Sin embargo, por supuesto, aun quedarían muchos fenómenos por explicar, pues la física de Newton difícilmente se puede aplicar para describir o predecir el comportamiento de los seres vivos, por ejemplo, incluyendo a los humanos, y a todos los productos que surgen de las interacciones biológicas y sociales.
Será Pierre-Simón Laplace (1749 – 1827), físico de notables aportes, quien ideó el siguiente argumento para defender el determinismo. Según él todo en el universo sucede por una serie de cadenas causales, es decir, las “razones” de los cambios del universo, de forma que todo sucede de manera totalmente determinada. Aunque nosotros no podamos deducir o predecir con exactitud el resultado de determinados eventos (por ejemplo, el resultado de una batalla cuando los enemigos tienen las fuerzas igualadas), esto no significa que no estén determinados estos eventos y sus resultados por leyes físicas exactas.
Así propone, para explicar este argumento, la siguiente imagen; podemos imaginarnos que, si un “demonio” o un ente especial (por ejemplo, el ser humano en el futuro) tuviese el conocimiento de todas las leyes físicas, y todos los datos importantes sobre el estado del universo en un determinado momento, podría, sin margen de error predecir todos los fenómenos futuros. Sabría con exactitud qué va a suceder en cada momento. En todo caso, nos dice, si no podemos aun predecir con total exactitud el futuro, es porque aun no tenemos un conocimiento absoluto de las leyes de la física ni todos los datos relevantes para hacer todas las predicciones; pero si tuviéramos esta información, las predicciones serían absolutas.
Esta posición determinista está hoy en día puesta en duda, tanto por la complejidad de los sistemas físicos, como por el surgimiento de modelos no deterministas como la física cuántica.
El propio Einstein se inclinaba por el determinismo, pues ante la indeterminación de la física cuántica (que postula que los eventos sub atómicos no están determinados de ante mano, sino que hay diversas posibilidades en un momento para su realidad), expresó lo que después se llegaría a considerar una gran frase célebre: “Dios no juega a los dados”. Con todo, parece que esta noción del propio Einstein está hoy en día puesta en duda pues prevalece la noción de que hay un grado de incertidumbre o caos en el universo.




34. La libertad no existe (la mente es una secreción)

En la vida cotidiana tenemos generalmente la sensación de ser libres, esto es, de poder actuar de una u otra forma según nos apetezca; de tomar las decisiones que nosotros queramos de forma arbitraria (como ir o no ir a un partido de futbol).
Existe una corriente filosófica, sin embargo, que pone en duda esta idea, siendo una conclusión necesaria del determinismo, corriente que se denomina determinismo psicológico o conductual y que rechaza entonces que exista la libertad; su forma de argumentar es la siguiente:
Por un lado, nos dicen, la materia está regida por leyes naturales, las cuales son invariables.
Por ejemplo, cuando soltamos un vaso de vidrio en el aire, este siempre cae al suelo, por la “ley de gravedad” que implica su caída. Así, nos dicen los filósofos del determinismo, toda la materia del universo sigue una cadena de causas y efectos tan rigurosa, que nada sucede por azar, todo sucede por una razón (por una ley natural).
Sin embargo, la idea de que tomamos decisiones implica creer implícitamente que tenemos dentro de nosotros un aspecto que está libre de esta causalidad, es decir, el hecho de que pudiéramos realmente tomar decisiones, implicaría que hay algo dentro de nosotros que no está sometido a una ley natural, pues significaría que funciona sin responder a un patrón preestablecido.
Así como por ejemplo la Luna no es libre de seguir una determinada trayectoria, pues tenemos la capacidad de calcular con exactitudes sus movimientos e incluso su apariencia, mientras que el ser humano en teoría sería capaz de tomar distintos caminos que no están pre establecidos.
Sin embargo, nos dicen los filósofos deterministas, esto va en contra del principio establecido de que toda la materia responde rigurosa y matemáticamente a las leyes de la naturaleza (y en particular de la física).
Y es que, según esta corriente, la mente humana, al ser un producto del cerebro, no podría escapar de esta determinación física, por lo que, como todos los demás objetos del universo, no puede en esencia ser libre la mente, pues no puede escapar de la cadena rigurosa de causas y efectos. ¿Cómo entonces explicaríamos el sentimiento de libertad que tenemos al tomar nuestras decisiones?
Esto por supuesto, significaría que el determinismo psicológico está cercano a la teoría materialista de la mente, que propone comprender la mente como un producto de la materia, a saber, como un producto de interacciones físicas, químicas y biológicas dentro del cerebro humano.
 
Esto también se denomina como “materialismo eliminativo”, una propuesta filosófica, que, sostenida desde Demócrito (S. IV a.C.) hasta Otto Neurath (1882 – 1945), implica que la mente se pueda entender justo como una secreción del cerebro, “tal como la bilis es una secreción del hígado.”
La libertad entonces no sería, nos dicen, sino una especie de espejismo, un truco del mismo cerebro (aunque nunca explican para qué existiría este espejismo).
Por supuesto, esto nos deja perplejos, pues en la vida cotidiana parece que siempre tomamos decisiones, y que estas decisiones, lejos de estar determinadas, son arbitrarias, es decir, las hacemos de una manera, pero siempre podríamos haber elegido de otra forma, por así decirlo, por puro capricho.
Sin embargo, nos dicen los materialistas eliminativos, si medimos las reacciones físicas del cerebro y del sistema nervioso en general, podemos darnos cuenta que las reacciones fisiológicas se activan antes que las reacciones “conscientes”, tal como demostró el neurólogo estadounidense Benjamin Libet en la década de los 70, en experimentos en los que, dando la opción a los sujetos de tomar decisiones concretas de forma aleatoria, como pulsar o no pulsar un botón, se podían obtener respuestas fisiológicas décimas de segundos antes de obtener respuestas conscientes, respuestas fisiológicas que mostraban el resultado previo de la supuesta “elección”.
De esta forma, argumentan los materialistas, si estos experimentos son consistentes, no podemos atribuir el libre arbitrio a los seres humanos, pues sus decisiones serían tan determinadas como los movimientos de cualquier objeto material; solo que, a través de la complejidad del sistema nervioso y de la propia vida y existencia humana, no sería factible, de forma absoluta al menos, hacer predicciones sobre las decisiones futuras de las personas, aunque eso no significa que sean libres (solo parecen ser libres).
Con todo, los experimentos de Libert también mostraron que la conciencia es en todo caso, capaz de decidir, en el último instante, si pulsar o no el botón (o la acción que se estuviera haciendo en el experimento).
De esta forma se puede concluir, que, si bien un porcentaje importante de nuestras acciones y pensamientos son de origen “inconsciente”, aun así, la consciencia y la voluntad juegan un papel importante en la auto determinación humana, pues les permite a las personas, en base a un esfuerzo, construirse a sí mismos regulando sus propios instintos e impulsos. La libertad sería por lo tanto algo que se conquista, y no algo que simplemente se nos regala.
En todo caso, los pensadores actuales debaten sobre hasta qué punto el ser humano puede ser libre entiendo esto como la capacidad de autodeterminarse en la vida, y a la conclusión que se puede llegar es que, si bien el cerebro se comporta de acuerdo a las leyes de la física, hay una razón aún no determinada que permite, a los seres humanos, resistirse en última instancia a sus impulsos: lo que se denomina conciencia, que es algo que la ciencia aun no puede explicar.
Y si bien esta capacidad de la concienciad de gestionar nuestros impulsos es limitada, permite que exista la capacidad del ser humano de transformarse a sí mismo con un entrenamiento adecuado; en pocas palabras, la conciencia aun no puede ser reducida a simples impulsos físicos, y su comportamiento es más complejo de lo que podríamos imaginarnos, sobre todo si consideramos que nuestro ambiente natural y social, también impacta sobre la mente humana, y este ambiente, así como la propia persona, cambia constantemente influida también por otros seres conscientes.




35. No conocemos nada

En la Antigua Grecia surgió una corriente filosófica muy peculiar, cuyo nombre fue el de los “escépticos”, pues en efecto, ellos consideraban que nosotros realmente no conocemos nada. (El término griego se deriva de la raíz σκέπτομαι (sképtomai), que significa "mirar" o "examinar".)
Decían estos filósofos que, para alcanzar la tranquilidad de espíritu, la “felicidad”, debíamos dejar de lado los cuestionamientos metafísicos; por ejemplo, no preocuparnos sobre si Dios existe o no, o sobre qué sucede después de la muerte, pues realmente pensaban es algo que no podemos conocer.
Su búsqueda entonces era ética, pues buscaban alcanzar la tranquilidad de ánimo, un objetivo muy popular en una época tan volátil como los últimos siglos del Imperio Romano (problemas y objetivos muy similares a los de nuestra época). Sin embargo, ¿por qué los escépticos afirmaban que no podemos conocer nada?
Presentan varios argumentos contra el conocimiento (denominados tradicionalmente como tropos escépticos), veamos los más importantes:
a)     Diferencias en la percepción y los sentidos

De acuerdo con los escépticos, la única forma que tenemos de saber si una idea es verdadera o falsa es gracias a los sentidos; sin embargo, hacen notar, la disposición física de nuestros sentidos, que determinan las impresiones que percibimos del mundo exterior, varía de especie a especie y de humano a humano.
Así, por ejemplo, se sabe que diversos animales, como el perro, el águila, o los tiburones, tienen sentidos que son mucho más poderosos que los del ser humano, de forma que pueden percibir incluso gamas de colores más amplias que los seres humanos.
No solo eso, sino que incluso llegan a percibir realidades para las que los seres humanos no tienen ningún sentido. Por ejemplo, los tiburones son capaces de percibir el campo electromagnético de los peces que nadan a su alrededor, mientras que el ser humano tardó miles de años en descifrar la existencia de esos campos y aún más en ser capaz de percibirlos, gracias solo a aparatos especiales de observación.
Las diferencias físicas entre los seres humanos también van a representar una dificultad para saber cómo es el mundo realmente, pues resulta que algunas personas (por ejemplo, las personas con daltonismo), perciben directamente la realidad de forma diferente a otros (por ejemplo, en su percepción de los colores).
Está diferencia es más acusada en temas de moral y estética, pues resulta que todas las sociedades y todos los seres humanos, tienen opiniones diferentes sobre lo que es bueno y malo, y sobre lo que es bello y feo. ¿Cómo podríamos pretender saber lo que es la verdad del mundo?
b)     Toda prueba requiere ser probada

Otro argumento de los escépticos para rechazar la posibilidad del conocimiento, es un argumento que denominaron “progresión al infinito”.
Y es que según nos explican, en todo argumento siempre existe una premisa que es su fundamento, es decir, una idea que “prueba” al argumento.
Así, por ejemplo, alguien podría utilizar el argumento de la causa primera para afirmar que Dios existe. Este argumento nos dice que todo lo que existe necesita una causa anterior para existir, por lo tanto, el universo para existir debe tener una causa anterior a su existencia.
Sin embargo, dicen los escépticos, esa prueba (que es una afirmación), a su vez requiere ser probada, por otra prueba anterior, y así al infinito.
Continuando con el argumento de la causa primera, podría preguntar el escéptico, ¿cómo sabemos que realmente todo necesita una causa?, para saber eso tendríamos que haber conocido todos los fenómenos del universo (lo cual es imposible).
Por lo tanto, piensan los escépticos, al final todas las argumentaciones se tienen que detener de forma arbitraria (es decir, ilógica), en un punto, que no puede ser probado, y, por lo tanto, puede ser puesto en duda. En otras palabras, el conocimiento como tal no es posible.
c)      Todo cambia de acuerdo al contexto

Según nos enseñan los escépticos, todas nuestras percepciones cambian con el contexto, idea que también la moderna escuela de la Gestalt propone.
Así, en un ejemplo moderno, podemos pensar en aquellas ilusiones ópticas en las que una misma imagen pueden mostrar un rostro u otro dependiendo de la posición (un conejo y en la otra perspectiva un pato, etc.)
En un ambiente más natural, podemos darnos cuenta de esto, por ejemplo, al contemplar diversos fenómenos, como podría ser el color del cielo.
En efecto, si bien cotidianamente podemos decir que el cielo es azul, lo cierto es que su color varía dependiendo de la hora del día (según los físicos modernos esto se debe a cómo varia la luz del sol conforme este se mueve).
Así, un escéptico puede cuestionar cuál es el verdadero color del cielo, si el azul que se ve a las 12pm o el naranja que se percibe a las 6pm, o la oscuridad incluso de la noche. Lo que responderá es que su verdadero color no se puede conocer (si es que lo tiene).
Si todo cambia de acuerdo al contexto, entonces jamás podemos saber cómo son las cosas en sí mismas.
 


Lo que concluyen finalmente los escépticos es que el conocimiento absoluto es imposible de obtenerse, no solo en el campo de la metafísica, sino incluso en el de la moral.
Esto nos recuerda una antigua anécdota de origen chino que nos habla de un joven campesino que, al montar a caballo, se resbaló y se rompió una pierna.
Estando desmotivado se quejó amargamente a su abuelo, quien, con su experiencia, le recomendó no quejarse, diciéndole: ‘¿cómo sabes lo que es malo o bueno?, habrá que esperar, habrá que esperar.’
Finalmente, unos días después llegó una cuadrilla del gobierno, encargada de reclutar a todos los varones jóvenes pues el país estaba en guerra, sin embargo, como el joven campesino tenía la pierna rota, logró evitar ser obligado a participar en la guerra.
Lo que esta anécdota nos refleja, es que, tal como señalaban los escépticos griegos, no es tan simple saber lo que son las cosas, mucho menos saber si son realmente buenas o malas.
Por eso Pirrón, el primer escéptico griego, solía decir: No digas "así es", sino "así me parece que es".




36. El mundo es monstruoso

Incluso desde los primeros filósofos, se argumentó que el mundo era un “cosmos”; es decir un “orden”, una “armonía”, en la que todos los seres intervienen para el bienestar de todos y en la que todos los seres tienen una belleza implícita.
Para los primeros filósofos griegos, la armonía de las partes del universo implica su perfección; pues su armonía es absoluta y todo funciona, según ellos, de la mejor manera posible.
Así por ejemplo Pitágoras y Platón llegaron a la idea de que el mundo es perfecto, pues responde a estructuras matemáticas eternas, que, según ellos, refleja la inteligencia de un ser superior que habría configurado el mundo de acuerdo a su perfecta inteligencia (Dios).
Sin embargo, también desde muy pronto y hasta hoy en día, han surgido pensadores que fueron más allá de estas nociones y desafiaron la idea de que todo es tan simple y ordenado en el mundo.
Ejemplo de estos lo podemos encontrar en diversos filósofos, como, por ejemplo, Heráclito, Arthur Schopenhauer, Friedrich Nietzsche o incluso el actual Slavoj Žižek.
Heráclito (S. V a.C.) por ejemplo, llegó a afirmar que el mundo es un conflicto eterno entre contrarios, que luchan para imponerse, sin llegar jamás a un estado de paz; a esta lucha y transformación lo llama “dialéctica”.
Así, nos ejemplifica, en el mundo los seres vivos necesitan consumir a otros seres vivos para poder sobrevivir, siendo este conflicto y esta violencia, algo normal, aunque muy alejado de lo que se entiende generalmente como “armonía”.
Arthur Schopenhauer (1788 – 1860), por su parte, considera que el mundo está hecho de un deseo irracional, al que denomina Voluntad. Según este filósofo, todos los seres vivos están transidos de una voluntad de existir, natural pero irracional, que los obliga a actuar para que la especie se perpetúe, de forma que los seres vivos son manipulados como marionetas por los instintos que la naturaleza les da para reproducirse, lo que en realidad no les da felicidad, sino que los obliga a sacrificios constantes.
Friedrich Nietzsche (1844 – 1900), siguiendo a estos dos filósofos muy de cerca, llega a la conclusión de que cada ser del mundo busca imponerse y disfruta los conflictos que lo llevan a crecer, de forma que debemos pensar el mundo como un gran caos donde no hay ninguna racionalidad última. A este deseo de crecimiento lo llamó Voluntad de Poder.
Slavoj Žižek (1949 – actualidad), finalmente, llega a la conclusión de que los seres del universo están compuestos de partes totalmente diferentes entre sí, incoherentes incluso; por ejemplo, alguien con un cuerpo tan dañado como el de Stephen Hawking (cuya casi totalidad del cuerpo lo tenía paralizado), tenía una mente sumamente brillante. Así, este autor considera que el mundo está compuesto de una manera paradójica e incluso contradictoria.
Lo que tienen en común estas perspectivas es el rechazo a la noción de que el universo está controlado por una inteligencia suprema, y que el cosmos siempre tiende a lo mejor; frente a esto, estos autores consideran que el mundo tiene mucho de conflictivo y problemático, y que es poco realista pensar que algún día las cosas serán “perfectas”.




37. La religión no existe

Según se llegó a pensar, a partir del Racionalismo (S. XVII), la Ilustración (S. XVIII), y la Revolución Industrial (S. XIX), movimientos filosóficos y sociales relativamente recientes, entraríamos en una etapa histórica de ateísmo generalizado.
En efecto, estos movimientos filosóficos, proponían, entre otras cosas, que se debe dejar de lado la “fe”, la cual es la base de todas las religiones; en cambio, proponían que el ser humano debería dedicarse sólo a la “razón”, la capacidad humana de comprender los fenómenos del mundo de una manera científica y lógica.
Según los filósofos de estas corrientes (entre los que podríamos incluir a Francis Bacon, Augusto Comte, o incluso en cierta medida a Friedrich Nietzsche), las religiones no son sino un conjunto de mitos (falsos), propuestos por un grupo social que desea obtener un gran poder a través de la influencia de sus mitologías absurdas en las cuales, según ellos, hay que tener fe.
Todas estas ideas tuvieron un gran impacto en nuestra civilización durante varios siglos, guiando por ejemplo a la Revolución Francesa, que proponía entre otras cosas, quitarle el poder político a la Iglesia.
Con todo, tanto en Occidente, como las demás regiones del mundo, (piénsese, por ejemplo, en el mundo árabe), la religión ha seguido jugando un papel sumamente importante en la vida de las personas y de la sociedad.
No sólo eso, sino que, desde hace varias décadas, el impulso religioso en Occidente ha cobrado de nuevo ímpetu, pues si antes era “normal” entre los intelectuales ser ateos, hoy en día es al revés, pues se considera “normal”, tanto entre los intelectuales, como en todas las capas de la sociedad, el tener creencias y sentimientos realmente religiosos.
Ante estos fenómenos, el autor Peter Sloterdijk, en su relevante libro Haz de cambiar tu vida (2009), analizó la religión cuestionándose si en verdad alguna vez había “desaparecido” del pensamiento social, en todo caso, qué significaría su “regreso”. Su conclusión: la religión no existe.
¿Qué quiere decir con esto? Por supuesto, no significa que no haya personas que se conciban como cristianos, musulmanes, budistas, etc. Ni tampoco que no haya instituciones que según piensen sus miembros, intenten defender y ampliar cada una de las religiones (por ejemplo, la institución de la Iglesia Católica).
Sin embargo, nos dice Sloterdijk, lo que realmente encontramos en las llamadas religiones, no son sino distintas interpretaciones y prácticas que no tienen un núcleo último bien establecido.
Así, dentro de una sola supuesta misma religión (por ejemplo, el catolicismo), encontraremos grandes diferencias entre las creencias de los devotos (nótese que hay católicos que son narcotraficantes y no sienten un gran problema con esto; he incluso hay una minoría de católicos y católicas que apoyan el aborto). No solo esto, pues no solo varían las creencias entre los distintos devotos, sino incluso varían sus prácticas.
Esto es más notorio cuando tomamos un punto de vista más general, pues si hablamos del cristianismo en general (todas las religiones que ponen a Cristo en el centro), notaremos que hay más y más diferencias en todas sus denominaciones. Por ejemplo, el modo de vida de los menonitas (cristianos), es muy diferente al modo de vida de los cristianos urbanos modernos.
Esta complejidad y diferenciación se nota aún más en el budismo, que tiene cientos y cientos de sectas diferentes.
Así según Sloterdijk, cada individuo humano toma un cierto aspecto de la religión a la que se adscribe (cuando lo hace), y lo adapta a su propia forma de ser y de pensar. La religión es entonces un fenómeno tan múltiple, que cada persona, aun sin darse cuenta, la adopta a su manera.




38. Dios ha muerto (Nietzsche)

Una de las frases más polémicas en la historia de la filosofía, es sin duda alguna la escrita por Friedrich Nietzsche en un par de sus obras (en particular La gaya ciencia y Así habló Zaratustra). La frase: “Dios ha muerto.”
¿Qué quiere decir esta frase? Por supuesto, sería absurdo pensar que Dios, como ente metafísico eterno, haya fallecido. Según la definición tradicional, Dios es eterno porque existe desde siempre y existirá para siempre), no podría por definición morir.
Sin embargo, mucha importancia se le ha dado a esta frase y su sentido no puede ser, por lo tanto, literal, pues un pensamiento totalmente absurdo no podría ser tomado en cuenta por nadie y sin embargo ha sido muy influyente. ¿Porqué?
Esta frase tiene 2 significados profundos, complementarios.
Por un lado, significa, por supuesto, que Dios nunca existió (esto es lo que se denomina ateísmo, véanse los argumentos del Apéndice de este libro, del 57 al 59). Esto tiene profundas implicaciones metafísicas, y el principal argumento de Nietzsche para esto, es que el caos gobierna el mundo, por lo que no podemos pensar que existe un ente inteligente y bueno que creó y que gobierna el cosmos, pues el cosmos se presenta como irracional, por ejemplo, en las enfermedades, en los accidentes, o los desastres naturales, cosas malas que ni siquiera el ser humano puede controlar.
Si Dios no existe, significa que el sentido tradicional de la vida (el sentido religioso, ser bueno y luego ir al cielo), es algo que no existe. Incluso pensar que aquí en la tierra llegaremos a un estado de perfección y felicidad absolutas (como creen los capitalistas y también los comunistas), es solo un sueño sin sustento. A partir de estas ideas Nietzsche tiene un lugar especial en la filosofía como exponente del llamado nihilismo (la teoría de que no hay un fundamento último de la realidad).
El segundo sentido de esta frase de Nietzsche, muy relacionado con este primer sentido, se refiere a la muerte de Dios en la psicología del hombre Occidental del siglo XIX.
En este siglo, gracias al auge de la ciencia y su prometedora tecnología, el ser humano comenzó a pensar en el mundo haciendo cada vez un menor uso de la “hipótesis de Dios”. Es decir que, gracias a la física, a la química, y a la biología, el ser humano podía explicar los fenómenos naturales (por ejemplo, las enfermedades), sin hacer alusión a ninguna clase de entidad metafísica (o espiritual); de esta forma, pensar que las enfermedades son un castigo de Dios, sería completamente absurdo. Se identifican entonces causas racionales y materiales para explicar y tratar las enfermedades.
Gracias al racionalismo y al progreso de la ciencia, el conocimiento del ser humano sobre la naturaleza ha ido creciendo, y en este sentido Nietzsche considera que cada vez habrá menos lugar en el pensamiento racional para hablar de Dios, es decir, del Absoluto, que justamente Nietzsche propone que no existe (1er sentido de la frase).
Estas ideas, nos dice, traerán un shock psicológico, pues el ser humano ha apoyado el sentido de su vida en la noción tradicional de Dios, y, si esta noción deja de ser plausible, de ser creída, esto traerá una crisis religiosa y existencial.
Todo esto se puede ver finalmente reflejado en nuestra época, en la que el vacío existencial, la depresión y la fuga emocional a través del consumismo, se muestran como escapes a la idea de que la vida, tal como lo formula la frase “Dios ha muerto”, no tiene realmente un sentido trascendente.
Hoy en día, esta noción, sin embargo, está puesta en duda, pues tal como señala el filósofo Peter Sloterdijk en su libro Haz de cambiar tu vida (2009), la religión, tanto en la sociedad, como en el mundo filosófico, tiene hoy en día un resurgimiento digno de ser reflexionado.




39. El hombre no tiene naturaleza (Sartre y la libertad humana)

Jean-Paul Sartre (1905 – 1980) es el máximo representante de una corriente a la que denominó existencialismo (cuyos antecedentes los encontramos en Søren Kierkegaard, denominado a menudo como “el primer existencialista”, así como en Fiodor Dostoyevski, importante novelista ruso y en el filósofo Friedrich Nietzsche).
En su famosísimo y significativo librito El existencialismo es un humanismo, Sartre llegó a decir que en el ser humano “la existencia precede a la esencia”. ¿Qué significa esta extraña aseveración?
De acuerdo con la filosofía tradicional, todo objeto del mundo (toda cosa), tiene una “esencia”. La esencia sería una especie de unidad metafísica que le da orden a dicho objeto. Se suele definir la esencia por lo tanto como aquello que hace que una cosa sea lo que es.
Esto lo podríamos ejemplificar, en digamos, un animal. Así por ejemplo un caballo. Según la posición tradicional, un caballo tiene una “esencia”; un núcleo último de características, que lo hacen ser como es. Su esencia determinaría, por ejemplo, que no puede hablar (a diferencia de los seres humanos), que tiene 4 patas, 1 cola, 2 ojos, además de condicionar todo su comportamiento. En última instancia todas sus características surgirían de su esencia. (Esta teoría de la esencia la encontramos por ejemplo en Platón y también en Aristóteles).
Esto sin embargo implicaría que un caballo no es libre, pues está completamente determinado por su esencia, que determina su comportamiento y su existencia (el hecho de ser) de manera absoluta.
Algo más claro lo podemos encontrar en los objetos inanimados, por ejemplo, las rocas, o los astros. Según señala Sartre, estos objetos no muestran el más mínimo carácter de voluntad, es decir que su existencia entera está condicionada y limitada por las leyes de la física, sin que estos objetos puedan en ningún momento decidir, o tomar elecciones. Por ejemplo la luna no puede elegir seguir una trayectoria diferente a la que realmente sigue.
La esencia es entonces lo que determina a los objetos para actuar de la forma en que lo hacen.
El concepto de existencia es más simple, pues implica que un objeto realmente es; existir es simplemente ser, ser real, estar en el mundo.
En la filosofía tradicional, se concibe entonces que la esencia determina la existencia, de forma que todo en el mundo estaría pre programado de antemano.
Sin embargo, dice Sartre, hay un ser que no está predeterminado de antemano, cuya esencia, por lo tanto, viene después de su existencia: el ser humano.
Así, según el existencialismo, el ser humano tiene que decidir su ser en cada momento, pues puede elegir. La elección, aquello que realmente hacemos, es lo que nos determina, dice Sartre. No estamos pre programados, sino que, ante las circunstancias, siempre podemos elegir entre distintas posibilidades. Así, Sartre afirma que el ser humano se construye a sí mismo y es lo que realmente hace con su vida, sin que esto esté determinado de antemano.
Y es que, según Sartre, hay algo en el ser humano (él lo llama, la “nada”, tradicionalmente se habla de la voluntad o libre arbitrio), que le permite tomar decisiones e incluso superar su pasado; siendo que, por ejemplo, una persona cobarde, constantemente humillada, puede decidir un día salir de esa situación; por ejemplo, los esclavos, que pueden un día decidir rebelarse. Sin embargo, pueden también decidir no hacerlo jamás. Un cobarde, nos dice Sartre, puede volverse valiente en cualquier momento, en tanto lo decida y tome una acción valiente.
De ahí que, para Sartre, en sus propias palabras, “el ser humano esté condenado a ser libre”; en todo caso, como bien enseñaba Kierkegaard, la libertad genera angustia, es decir, un sentimiento negativo en tanto tenemos que hacernos responsables de nuestro propio ser.
En otras palabras, como dice J.P. Sartre “Somos lo que hacemos con lo que hicieron de nosotros.”




40. Más valdría no haber nacido 

Muchos filósofos se cuentan entre los llamados pesimistas, filósofos que consideran que el mundo es un lugar terrible para todos los seres; en una palabra, consideran que este es el peor de los mundos posibles.
El ejemplo más temprano de este pensamiento se encuentra ya en un antiguo poeta griego llamado Teognis de Megara, que en un mito, contaba que el rey Midas (el famoso rey que todo lo convertía en oro), se encontró un día con Sileno, un sátiro, ser mitológico descrito como un hombre con pies de cabra, que al ser seguidor de Dionisio tenía acceso a información privilegiada y divina. Midas logró capturar a Sileno alcoholizándolo, y al capturarlo le dijo que solo lo liberaría si le respondía la pregunta: ¿qué es, entre todo, lo mejor para el ser humano?
El sátiro se mostró primero muy reacio a contestar, hasta que finalmente, presionado por el rey, le contestó entre risas, diciéndole que es algo que él mejor no debería haber preguntado, pues según dijo este ser mitológico “lo mejor que le hubiera podido pasar al hombre sería no haber nacido, y lo segundo mejor, atravesar tan pronto como sea posible el hades”, es decir, morir.
Si bien el sátiro Sileno no dio razones específicas sobre esta afirmación (pues en su contacto con los dioses, él supuestamente podía conocer verdades ocultas al ser humano, aunque se entiende que rechaza la vida de los mortales frente a la vida de los dioses); con todo, un filósofo muy peculiar sí que propuso razones para llegar a esta conclusión.
Este filósofo se llamaba Hegesías (s. III a.C.), y recibió el macabro nombre del ‘Abogado de la Muerte’.
Este filósofo pertenecía a la escuela cirenaica, heredera de Sócrates, filósofo ético que se cuestionaba como pregunta fundamental: ¿qué es el bien?, o, en otras palabras, ¿dónde puede encontrar el ser humano la felicidad?
Según la escuela cirenaica, la felicidad se encuentra en el placer, aunque por supuesto, nos dicen, debemos entonces seleccionar los placeres adecuados, pues hay placeres que, a la larga, traen más sufrimiento, como los vicios, que generan placer, pero a la larga traen enfermedad.
Son entonces los cirenaicos (y Hegesías en cierta medida) representantes del hedonismo, pues consideran que el bien supremo en la vida es el placer (hede = placer en griego).
Hegesías también acepta este punto de vista; sin embargo, consideraba que, bien contadas las cosas, el sufrimiento es mayor en la vida del acceso que tenemos al placer. En efecto, decía, aquellos elementos dañinos para nosotros surgen más fácilmente en la existencia que los elementos placenteros; por ejemplo, es más fácil perder la forma que estar en forma, es más probable ser pobre que ser rico, etc.
Y, además, no solo el placer implica un dolor que lo permita (el esfuerzo previo para todo placer, pues todo tiene un costo), sino que existen fuerzas inhóspitas que gobiernan el mundo, por ejemplo, el destino, o la muerte.
Por esto, recomendaba Hegesías no continuar con la vida, aunque por supuesto, siendo esta propuesta tan radical y negativa, terminó causando que censurarán su pensamiento, de forma que ya Ptolomeo II, faraón de Egipto, ordenó explícitamente la quema y destrucción de sus obras, prohibiéndose la enseñanza de su contenido.
Pocos autores retoman hoy en día el llamado pesimismo, si bien podemos encontrar como representantes a Arthur Schopenhauer (1788 – 1860) o a Emil Ciorán (1911 – 1995).




41. El universo es la Muerte de Dios

Continuando con el tema de la Muerte de Dios (véase el argumento no. 38), existe otro filósofo, bastante radical, además de Nietzsche, que postuló esta misma idea, aunque con un matiz bastante diferente.
Fue Philipp Mainländer (1841 – 1876), filósofo alemán, y profundo seguidor de la filosofía de Schopenhauer, quien postuló una teoría extrema para explicar la pluralidad del mundo.
En efecto, uno de los principales temas de la metafísica, rama principal de la filosofía, se refiere a la relación entre lo Uno y lo múltiple. Lo Uno podría entenderse como el fundamento último de la realidad, la unidad fundamental del todo. Un concepto idéntico podría encontrarse en los pensadores presocráticos (como Tales de Mileto), quienes se preguntaban sobre la substancia última del cosmos (Arjé).
Lo múltiple por su lado sería, la multiplicidad que vemos en la vida cotidiana, por ejemplo, una pluralidad de seres radicalmente distintos los unos de los otros.
El cómo pueda surgir la multiplicidad (el cosmos con sus múltiples y diferentes seres) de una substancia única y homogénea (que vendría identificarse con el concepto de Dios, o de Absoluto, una realidad última, omnipresente y eterna, además de simple), es entonces una enorme pregunta de la filosofía, que hasta hoy no tiene una respuesta clara en la metafísica.
Mainländer postuló una polémica propuesta para esta pregunta filosófica, una propuesta que se tomó muy enserio pues un día antes de publicarla en su obra capital Filosofía de la redención 1876, se quitó la vida.
De acuerdo con este pesimista, la multiplicidad y la Unidad son dos cosas completamente incompatibles; si existe la Unidad, implica su omnipresencia absoluta. Si todo fuera Unidad, tal como señala Parménides, todo sería idéntico y no habría ningún movimiento en la realidad, sobre todo considerando que por su caracterización la Unidad (o el Ser en las palabras de Parménides y de la tradición filosófica), es por definición Omnipresente (pues es Absoluto). O existe la Unidad Absoluta, o existe la multiplicidad.
Sin embargo, nuestra experiencia nos indica, que, en efecto, existe la multiplicidad; por lo tanto, piensa Mainländer, la existencia del cosmos no puede ser sino el resultado de la desaparición del Uno. No obstante, si en el principio sólo existe el Uno, ¿qué podría haber hecho que desapareciera? El Uno desapareció entonces, nos dice este filósofo, por un acto de su propia voluntad completa; en otras palabras, el cosmos no surge sino a través de la auto destrucción del Uno; el mundo es el cadáver de Dios (según este filósofo).
Siendo esto bastante radical y con una forma de expresarse incluso negativa, lo cierto es que muchos autores actualmente comparten la noción de que el cosmos es completamente relativista, fragmentario, y que la noción de Uno, propuesta por Parménides y por la tradición metafísica (que considera que el universo está totalmente coordinado para fines racionales y superiores), son insostenibles.
Con todo, como en cualquier tema de metafísica, ninguna postura se considera como la verdad definitiva, pues también hay autores actuales que siguen sopesando la noción de Absoluto como necesaria e incluso que la historia tiene un sentido definido; sobre todo los filósofos religiosos.
Por supuesto, siendo tan pesimista, Mainländer no tuvo muchos continuadores y prácticamente hoy en día, no existen filósofos así de pesimistas.




42. El tiempo empieza con el universo

Dentro de las discusiones sobre la relación entre lo Uno y lo múltiple, o, en otras palabras, entre Dios y el cosmos, existe una pregunta importante que pone en cuestión esta relación.
La pregunta es la siguiente, ¿Si Dios es inmutable (es decir que no cambia), porqué de repente un día decidió crear el mundo? Ante la imposibilidad de responder a esta pregunta, el propio Stephen Hawking, reconocidísimo físico de las últimas décadas, llegó a afirmar que no había nada antes del surgimiento del universo (pues la hipótesis de Dios es innecesaria según señaló), dado que, según él, la totalidad de la energía del universo da finalmente una suma igual a 0.
Agustín de Hipona (354 – 430 d.C.), el renombrado filósofo de la Edad Media, llegó a preguntarse exactamente lo mismo: ¿porqué de un momento a otro Dios (ser inmutable) decidió crear el mundo?
Su respuesta, señalada en su relevante obra La Ciudad de Dios, es que esto implica aplicar erróneamente las concepciones del cosmos a Dios, cosa que es insostenible, pues representan dos tipos de realidades completamente diferentes.
Así, el tiempo, que estaría caracterizado por la transformación, es algo que no se puede aplicar a Dios, que sería un Absoluto y por lo tanto sería inmutable. Especula entonces que Dios existe en un plano eterno, es decir, fuera del tiempo, y su decisión de crear el mundo es así misma eterna, no tiene un antes y un después.
Precisamente, según San Agustín, es justamente con el surgimiento del cosmos que inicia el tiempo, pues es con el cosmos que inicia el movimiento y la transformación. En ese sentido, si bien el mundo estaría en el tiempo, el tiempo mismo sería, en algún sentido extraño y paradójico, eterno.
Esta extraña respuesta se encuentra cerca de las posiciones postuladas por Platón, Aristóteles y Plotino, sobre la forma adecuada de caracterizar al tiempo, sin embargo, hay una diferencia con el pensamiento griego, y es que, para los antiguos griegos, la materia misma es eterna, y no existe un punto en el que haya empezado a existir, sino que según ellos ha existido desde siempre.
La respuesta de San Agustín es entonces aún más extraña, pues según su pensamiento (cristiano), la materia inicia en un punto en el tiempo, y, sin embargo, no hay propiamente un antes, pues lo que está antes, es, según este filósofo, eterno.




43. El amor de los erizos

El amor, uno de los más grandes temas filosóficos y poéticos de todos los tiempos. ¿Cuántas lágrimas no se han vertido, cuántas páginas no se han escrito, cuántos destinos no se han transformado por esta potencia?
Sin embargo, el amor, como la unión de 2 seres en una atracción mutua y constante, no está por supuesto exenta conflictos y dificultades.
Así, el 2do tema más grande en las obras de música y poesía, es, después del amor, el desamor.  Y es que precisamente en nuestra cultura occidental, el individuo siempre ha tenido un lugar importantísimo y por lo tanto buscamos, como miembros de esta cultura, el auto desarrollo, aunque por supuesto eso significa también un grado de independencia, que por sus propias características choca con el amor romántico de pareja ( e incluso con otras formas de amor).
Ante este conflicto, el filósofo Artur Schopenhauer, en su aclamada obra Parerga y Paralipómena (1851), que no es sino una aplicación de su filosofía a problemas cotidianos, presentará el dilema del erizo.
Schopenhauer nos dice que el amor implica encontrar un equilibrio entre la vida común y la vida individual, tal como los erizos tienen que encontrar, pues, según explica en su metáfora, los erizos para poder sobrevivir tienen que lograr un punto en el que estén lo suficientemente cerca para poder darse calor y no morir en la frialdad del mar, pero también lo suficientemente lejos como para no picarse mutuamente con sus púas venenosas; si fallan, morirán.
Tal como demuestran los episodios de guerras, donde hay gran orfandad, los bebés que no reciben, no solo atención para su subsistencia física, sino cercanía y cariño, terminan muriendo. Esto nos da a entender que el ser humano necesita, incluso a nivel biológico, amor; esto probablemente por que es un mecanismo que nos permite unirnos socialmente, lo cual es base para nuestra supervivencia.
Sin embargo, también necesitamos, obviamente, espacio propio para crecer, aprender y lograr superar los desafíos de nuestra personalidad, sin que esto nos tenga que aislar o enfrentar al resto; sin embargo, las experiencias personales e individuales son tan importantes como las experiencias en las que otros llevan la carga de responsabilidad con nosotros. Una persona que no es capaz de enfrentarse y lidiar con un grado de soledad, es difícil que pueda crecer, sobre todo si su círculo no le permite experimentar y aprender a resolver sus propios problemas.
Como muestra esta metáfora, también los humanos necesitan encontrar un equilibrio en sus relaciones, para poder compartir amor, y al mismo tiempo tener el suficiente espacio para un desarrollo y un crecimiento personal.




44. El Universo es Matemático (Pitágoras, Galileo y Einstein)

De acuerdo con Aristóteles, la pregunta filosófica fundamental es: ¿cuál es el fundamento de la realidad?, fundamento al que la tradición filosófica denominó en un primer momento como Arjé (principio en griego) y posteriormente como Ser.
Justamente fueron los primeros filósofos griegos, llamados filósofos presocráticos o físicos, quienes se cuestionaron en un primer momento cuál es el fundamento de la totalidad de la realidad.
La noción implícita en esta pregunta se relaciona con un principio que pueda permanecer más allá de los cambios del mundo.
En efecto, los primeros filósofos, siendo muy observadores del mundo a su alrededor, se dieron cuenta, a través de los distintos ciclos naturales (por ejemplo, a través de las estaciones del año), que en el cosmos hay etapas de vida y abundancia, y etapas de escasez y muerte. Sin embargo, las etapas de escasez y muerte, como el otoño y el invierno, dan lugar de nuevo, a las etapas de vida y fertilidad en un ciclo sin fin.
Consideraron entonces que hay una realidad última que permite los cambios del universo y que permanece inalterada ella misma. Esta es la pregunta de los filósofos presocráticos ¿qué es lo que permanece a través de todos los cambios?; siendo Tales de Mileto (s. V a.C., quien dijo que el fundamento de todo es el Agua) un ejemplo de esta etapa de la filosofía.
Entre todos los filósofos físicos o presocráticos, destaca en particular Pitágoras, pues a diferencia de los demás filósofos no propuso un fundamento material para explicar y definir al Arjé.
Según Pitágoras (y sus discípulos posteriores, los llamados pitagóricos), el fundamento del cosmos es matemático, es decir, basado en cantidades y en relaciones entre esas cantidades.
Pitágoras de hecho viajó, según sabemos, a Egipto y Babilonia, donde aprendió los secretos de su astronomía. Gracias a esto se dio cuenta que el movimiento de los astros se puede calcular de acuerdo a fórmulas matemáticas.
Posteriormente, según se sabe, observó diversos fenómenos, como, por ejemplo, la mecánica de la música o el cambio de las estaciones, y llegó a la conclusión de que también estos fenómenos estaban determinados matemáticamente, pues, por ejemplo, los tonos de las cuerdas de las liras varían de forma proporcional a su longitud.
De esta forma, Pitágoras concluyó que todos los fenómenos del universo siguen una estructura, una forma. Si la música, los astros y la vida misma son matemáticamente explicables, es porque en última instancia el universo tiene un orden (numérico). Las cosas no suceden por azar, sino de una forma determinada con exactitud.
Esta visión, que podemos denominar pitagorismo, que plantea que el universo mismo es matemático, ha resurgido posteriormente varias veces a lo largo de la historia.
Así, por ejemplo, Galileo Galilei (1564 – 1642) y René Descartes (1596 – 1650), fundadores del método científico, consideraron que la naturaleza podía explicarse a través del pensamiento geométrico y matemático en general, considerando que el mundo funciona de una forma perfecta y racional. El propio Einstein llegó a afirmar que el propio Dios no era sino en última instancia el orden matemático del universo.
Esta idea, que hasta hoy en día tiene defensores, es puesta en duda por los resultados de la física cuántica, así como de la teoría del caos, pues, aunque ciertos aspectos del universo puedan describirse con fórmulas matemáticas, esto no altera el hecho de que resulta realmente imposible predecir con exactitud los eventos futuros, lo que se ve claramente, cuando pensamos en el futuro de la humanidad, pues no es posible realmente saber de antemano cómo se desenvolverá ésta.




45. La ficción es más real que la realidad

Generalmente se entiende que las obras de ficción, como novela, películas o comics, retratan simplemente una realidad aparte de la verdadera, de forma que no se les debe tomar más que como simples entretenimientos.
Un ejemplo de esta idea la encontramos en el libro Don Quijote de la Mancha, en la que Don Quijote, el personaje principal, después de leer tantos libros de ficción, en particular de caballería, termina confundiendo la realidad con la fantasía, pues terminó creyendo que él mismo era un caballero andante, que, como en las novelas que leía, debía proteger a una doncella (todo esto sucediendo sólo en su imaginación).
Sin embargo, como suele hacerlo, la filosofía llega a desafiar el sentido común, considerando que la ficción representa algo más que una mera fantasía, hasta llegar al punto que puede considerarse tan o más verdadera que la supuesta “realidad”.
Las argumentaciones de este tipo suelen partir de la fenomenología, que considera que no existe una realidad aparte de una conciencia. Es lo que actualmente se denomina “correlacionismo”, la idea de que todo objeto del mundo, para llegar a ser actual (real), necesita un sujeto (una mente, una consciencia) que le permita manifestarse. Esta postura está muy cerca del idealismo (considerar que la mente es superior que la materia a nivel metafísico).
Algunos exponentes de esta corriente son, por ejemplo, Miguel de Unamuno (1864 – 1936), Martin Heidegger               (1889 – 1976), y José Ortega y Gasset (1883 – 1955), parte todos ellos del existencialismo, el cual surge de la fenomenología (una particular y muy importante teoría de la experiencia).
Según estos filósofos, la experiencia es el primer dato del conocimiento, de modo que todo lo que se experimenta es igualmente verdadero. Así, el Sol, astro que experimentamos todos en nuestros días, es tan verdadero como nuestros sueños, esas experiencias que tenemos mientras dormimos. De forma que, nos dice por ejemplo José Ortega y Gasset, un toro material es tan real como un toro onírico (porque lo que lo primariamente real es la experiencia humana). Así, si los personajes y las obras de ficción afectan nuestra experiencia, se pueden considerar como tan verdaderos como cualquier otro ser supuestamente material).
También Miguel de Unamuno, uno de los más destacados existencialistas españoles, argumentará justamente que la ficción puede ser para algunas personas, algo más real que el resto de la realidad, pues por ejemplo, Don Quijote era para Miguel de Cervantes (el escritor y autor del libro Don Quijote de la Mancha), tan real o incluso más real que el resto de los seres humanos (y a él dedico una parte de su vida).
Y es que tal como señalan autores como Joseph Cambpell en su renombrado libro El héroe de las mil máscaras (1949), o el autor Jordan B. Peterson, en su muy serio estudio Mapas de Sentido (1999), son los mitos de una sociedad lo que configura en gran medida su realidad, aun cuando esos mitos, desde un punto de vista científico, puedan resultar absurdos o “falsos”. Así, por ejemplo, la idea de que eran hijos del Sol, motivaba a los Aztecas a realizar sus guerras religiosas para obtener sacrificios para su dios Tonatiuh, el Quinto Sol, el astro mayor.
El famoso psicólogo psicoanalista Carl Gustav Jung (1875 – 1961), llegó a defender la noción de los Arquetipos, que no serían sino figuras generales que representan aspectos fundamentales de la psique humana.
Así existe el arquetipo, por ejemplo, del sabio, que sería un hombre viejo, lleno de experiencia y conocimiento, dispuesto a guiar a las siguientes generaciones; este arquetipo por supuesto, tendría una representación visual clásica, de un hombre barbudo, lleno de misterio pero bondad en su rostro; ejemplos de personajes que replican más o menos este arquetipo son, Sócrates, Merlín (el mago que ayuda al otro personaje mítico, al Rey Arturo) o más recientemente Dumbledore, el mago de la saga Harry Potter.
Así, según Jung, los Arquetipos residen en lo que llamó el inconsciente colectivo, que sería algo así como una base de datos de la psicología social, de donde surgirían estas ideas que configuran nuestra visión del mundo, que aprendemos gracias a los mitos que nos cuentan desde niños y que se perpetúan en los valores que se esparcen por la sociedad.
El inconsciente colectivo sería algo así como un repositorio de los ideales que guían a la humanidad en su fundamento, aunque de forma relativamente inconsciente.
Así, según podemos deducir, según esta teoría, los arquetipos del inconsciente colectivo son más “verdaderos” que los individuos reales de carne, pues mientras los individuos desaparecen en el tiempo, los arquetipos continúan con una existencia que dura siglos (si bien a través de la mente de todos estos individuos, aunque no tomados aisladamente).




46. El Mal no existe (San Agustín)

¿Qué es el mal? Pregunta básica de la filosofía, tanto en su aspecto metafísico como su aspecto ético.
Una aproximación, sería pensar al mal como aquel aspecto negativo de la realidad, que pueda significar un daño o destrucción de los seres; cosas como las catástrofes naturales (que afectan a seres vivos), la enfermedad, la muerte, la vejez, o incluso la ignorancia, la negligencia o la traición se consideran tradicionalmente como males.
El tema del mal es un tema central en la teodicea, es decir, la rama de la filosofía que estudia el aspecto divino de la realidad a través de la pura razón (también llamada teología racional).
Agustín de Hipona (a menudo llamado San Agustín), se cuestionó toda su vida este tema, llegando a aportar argumentos bastante interesantes para su comprensión.
Según nos dice en sus Confesiones, escrito hacia el 397 d.C., en su juventud, cuando buscó alguna respuesta a sus preguntas existenciales, preguntas que todo hombre dado el exceso como era él llega alguna vez a cuestionarse, llegó a la religión del maniqueísmo.
El maniqueísmo, según nos señala el propio Agustín, consideraba en última instancia que en el principio Divino existen 2 potencias que se manifiestan en el cosmos: el Bien y el Mal. Según ellos, el mundo (y Dios), no son sino la lucha de estos 2 principios fundamentales en su interior.
San Agustín consideró verdaderas estas nociones, hasta que llegó, a través del cristianismo, a considerar que Platón tenía más razón que los maniqueos (siendo una parte de la teología platónica el fundamento de la teología cristiana).
Según el razonamiento que recoge Agustín, después de revisar los planteamientos platónicos (particularmente los hallados en La República), si Dios, el principio último de la realidad existe, es necesariamente Uno, al tener que integrar en sí mismo de forma perfecta todos sus atributos (noción que ya el propio Parménides proponía al hablar del Ser como un ente unitario); es imposible nos dice San Agustín, que existan 2 principios dentro del propio Dios, el cuál en su perfección es totalmente homogéneo y sin movimiento, pues como decía Parménides, el movimiento implica llegar a ser lo que no se es, pero siendo Dios perfecto, no necesitaría esto.
Cómo podemos darnos cuenta, a pesar de que San Agustín es cristiano, su argumento se basa en la lógica, siguiendo incluso los postulados de un filósofo que vivió cientos de años antes del cristianismo (Platón).
Siguiendo estas nociones, nos dice San Agustín, no podemos afirmar que propiamente el mal exista, pues, según piensa (siguiendo de nuevo a Platón), si Dios existe es un bien puro, y todo se deriva de él, por lo que es un Ser primario. En cierto sentido, nos dice San Agustín, solo él Es eterno, perfecto; es decir solo Dios, puede ser considerado verdaderamente Ser (y es absolutamente el Bien).
En este caso, el mal será entendido entonces como una privación, como un no-ser, pues según Agustín, el mal no es sino la corrupción que nos aleja de la perfección. Por ejemplo, la enfermedad de un caballo sería el no-ser de acuerdo a su óptima constitución, siendo su salud entonces el ser plenamente de acuerdo a su naturaleza.
Así como la obscuridad no es sino la privación de luz, así San Agustín quisiera ver el mal como la privación del Ser, o en sus palabras, la privación de Dios. Esta forma de pensamiento se denomina entonces optimismo, pues considera que el Ser es el Bien.
Incluso hoy, sobre todo los filósofos inclinados a la religiosidad, llegan a aceptar estas nociones, si bien, han surgido muchas otras de carácter relativista, donde el bien y el mal se entiende de acuerdo a los valores de una determinada sociedad.




47. Vivimos en el mejor de los mundos posibles (Leibniz y los estoicos).

El optimismo, la corriente metafísica que nos indica que el cosmos es esencialmente bueno, ha sido la norma en la historia de la filosofía, y es mantenida por la mayoría de los filósofos clásicos, desde Platón hasta Hegel.
Según la clásica formulación del filósofo (lógico, matemático y científico) Gottfried Leibniz (1646 – 1716), vivimos en el “mejor de los mundos posibles”, siendo esta la expresión más clara del optimismo metafísico; sin embargo ¿por qué los filósofos clásicos llegan a esta conclusión?
En primer lugar, según la filosofía metafísica al estilo de Platón, el mundo surge de Dios, que sería en sí mismo perfecto. De ahí que el mundo sea “bueno”, aunque limitado.
Y es que decir que vivimos en el mejor de los mundos posibles no significa que no exista el mal, sino que el mal que existe está en el menor grado que podría existir para que el mundo pueda existir (pues su existencia hemos visto, al ser contingente es necesariamente limitada y por lo tanto incluye algún grado de mal).
El propio Leibniz argumentaba que todo sucede por una razón (principio explicativo que se denomina principio de razón suficiente). De forma que el propio Dios debió actuar movido por una razón para crear el mundo; la única razón viable para que un ente perfecto actúe, nos dice, es el Bien. Dios creo el mundo para el Bien, de ahí que concluya, a través de un ejercicio lógico, que vivimos en el mejor de los mundos posibles.
Así, nos dicen los optimistas, por ejemplo, los estoicos quienes también entran dentro de esta corriente metafísica, que el supuesto “mal”, en ocasiones (o más bien dicho, siempre), funciona para un bien mayor.
Así, por ejemplo, la muerte, que puede parecer un mal desde el punto de vista del individuo, visto desde el punto de vista del conjunto puede ser necesaria, es decir, puede llegar a ser un bien, pues según argumentan los estoicos, si la muerte no existiera llegaríamos a un punto de sobrepoblación indiscriminado, de forma que es necesario que exista espacio y recursos suficientes para las siguientes generaciones.
El bien del mundo se vería entonces en distintas manifestaciones, por ejemplo, según los filósofos optimistas, el mundo muestra su perfección en su belleza, pues nadie puede negar la belleza del mundo natural, que parece tal como si hubiese sido diseñada.
Pues, además, nos refieren, podemos ver que existe una especie de orden natural, por ejemplo, en la interacción entre las distintas especies de seres vivos, que, gracias a sus complejas y fundamentales relaciones, manifiestan un entrelazamiento que determina incluso su genética (tal como enseña la moderna biología).
Por su parte, George W. F. Hegel (1770 – 1831), destacado filósofo racionalista y optimista, considerará que la historia implica un progreso; esto significa que piensa que la humanidad pasa siempre, de una circunstancia, a una circunstancia mejor y más perfecta, en tanto la humanidad va aprendiendo objetivamente de sus errores para crear nuevas soluciones a sus problemas, de forma que gracias a su razón será capaz, avanzando poco a poco, de llegar a un estadio histórico en el que exista, a nivel social, la igualdad y la justicia totales. Para Hegel será entonces, al final de todos los conflictos históricos, cuando podremos encontrar una situación en la que los países de todo el mundo respeten la libertad y el bienestar de todos sus ciudadanos.
Hoy en día, la discusión continúa sobre estos temas metafísicos, si bien han tomado fuerza posiciones que ponen más bien el acento en el caos y el conflicto; con todo, estos argumentos optimistas siguen llegando a la atención de aquellos con un interés por resolver los problemas del mundo.




48. El Efecto Mariposa

El efecto mariposa es un concepto que se originó en 1972 con el cuento "El ruido de un trueno" escrito por Ray Bradbury. El cuento trata de un grupo de amigos que viajan en el tiempo. Viajan a una época donde los dinosaurios aún existen. Los amigos matan a una mariposa y esto causa un cambio en el futuro. Los amigos vuelven entonces a su época y se dan cuenta de que todo ha cambiado. La conclusión es que un pequeño cambio que hicieron en el pasado tuvo un gran efecto en el presente.
Otra forma de ejemplificar el efecto mariposa, es la noción de que, en un sistema tan complejo como el clima mundial, una causa pequeñísima y variable, como el aleteo de las alas de una mariposa en un lugar del mundo, puede generar un cambio masivo, como un huracán, en otra parte del mundo.
Este concepto de “efecto mariposa”, surge en el seno de la teoría del caos, actualmente vigente, la cual se refiere a sistemas que son altamente sensibles a las condiciones iniciales. Esto significa que un pequeño cambio en las condiciones iniciales puede tener un gran impacto en el resultado final.
Esta teoría se puede aplicar a muchas situaciones de la vida. Un ejemplo es cuando una persona decide no ir a trabajar un día. Si esa persona no hubiera ido a trabajar, podría haber evitado un accidente, como las personas que evitaron morir en los atentados contra las Torres Gemelas el año 2001.
Sin embargo, a niveles más generales, nos indicaría que existe una gran incertidumbre respecto a cómo será el futuro realmente, pues si la teoría del caos es cierta, no se puede predecir con exactitud cómo se desarrollará el mundo social y biológico en el futuro.




49. 1000 monos redactando

Existe un curioso argumento al que se suele denominar Teorema del mono infinito¸ que nos dice que 1000 monos redactando en máquinas de escribir (obviamente tecleando al azar), lograrían, en una cantidad infinita de tiempo, redactar todas las obras de la literatura, incluyendo, por ejemplo, una obra como Hamlet de Shakespeare (origen del famoso “ser o no ser”) o cualquier otro clásico de la literatura universal.
Este teorema, atribuido tradicionalmente al matemático francés Émile Borel (1871 – 1956), nos indica, no precisamente las acciones de unos monos concretos, sino la idea de una serie de configuraciones al azar en una cantidad infinita de tiempo. Los monos, que podrían en última instancia ser sólo 1, serían en términos abstractos, un generador aleatorio de símbolos (en este caso, letras).
Por supuesto, la probabilidad de que resulte, de la escritura aleatoria de palabras, un texto legible, por no hablar de una obra maestra de la literatura, es realmente minúscula, siendo que se calcula específicamente para la obra de Hamlet una probabilidad de 1 entre 2620 , es decir, una probabilidad menor a la de ganarse ¡4 veces la lotería de forma seguida!
Este argumento, en forma de experimento mental, tiene diversos usos argumentativos, y en particular se relaciona con la noción de una cantidad de tiempo infinita, lo que podría resultar en la noción de multiversos, e incluso en la noción del eterno retorno, pues como bien se señala, una escritura aleatoria durante un tiempo infinito, terminaría en la redacción no solo de todas las obras de la literatura, sino además lo haría un número infinito de veces; esto aplicado a nivel cosmológico es justamente la argumentación base para el eterno retorno de Friedrich Nietzsche, quien llega a considerar que si el tiempo del universo es infinito, cada suceso debe repetirse un número infinito de veces.
Por supuesto, también puede plantearse este teorema del mono con una conclusión contraria a la del eterno retorno, mostrando lo extraño e improbable de muchos fenómenos, como nuestra propia existencia en el universo, si este es finito en el tiempo.
En todo caso, al ser tan improbable la ocasión de generar obras literarias de calidad de esta manera (pues, por ejemplo, hoy existen sistemas automáticos que pueden generar las pulsaciones al azar en una computadora), lo mejor sería, para escribir y actuar, hacerlo con la capacidad de la selección a través de establecer objetivo, en otras palabras, usando la razón y no dejando las cosas a la pura suerte mecánica.




50. La locura tiene su lado bueno

La locura, como una especie de intoxicación mental que hace a las personas confundir la realidad y actuar de maneras extremas, fue analizada y rechazada como perjudicial por la mayoría de los filósofos clásicos, en tanto racionalistas; así, por ejemplo, Platón rechazará el enamoramiento juvenil considerándolo un tipo de locura extrema, aunque en la mayoría de los casos, pasajera.
De ahí que destaquen como poco comunes, en la historia de las argumentaciones filosóficas, aquellos que defienden la locura como algo positivo. Dos ejemplos se miran con más fuerza sobre los demás: Erasmo de Rotterdam (1466 – 1536) y Friedrich Nietzsche (1844 – 1900).
Erasmo de Rotterdam, por su parte, destacadísimo filósofo y filólogo del Renacimiento, en su famosa obra El Elogio de la Locura (1511), nos señala atinadamente qué, los arrebatos pasionales, son parte fundamental de la sociedad humana, y que nadie es todo el tiempo racional; no solo eso, sino que, si la humanidad se guiara únicamente por la racionalidad, lo más probable es que no acometería empresas arriesgadas, tales como el descubrimiento de nuevos lugares, el casarse o tener hijos (sobre todo en situaciones en que las cosas no van tan cómodas).
Por su parte, Nietzsche, por ejemplo, en su primera obra El origen de la Tragedia (1872), y posteriormente en la obra Sobre la verdad en sentido extra moral (1873), nos dirá que el universo es en última instancia, caótico, por lo que pensar la verdad desde el punto de vista de la razón, que en todo quiere ver estabilidad y orden, es simplemente inadecuado.
Nietzsche dirá entonces que existen 2 tipos de humanos, aquellos que se refugian en la razón (y por lo tanto se engañan al querer ver en todo estabilidad y progreso), y aquellos que logran adaptarse efectivamente en el mundo gracias a la pasión (como el deseo o la ambición) lo que en cierta medida podría entenderse como un grado de locura (desde el punto de vista clásico). Por supuesto, el aboga por los pasionales, siempre y cuando mantengan su pasión largo tiempo (quizá a esta característica le llama voluntad).
Lo cierto es que hoy en día, se ha dejado atrás la noción del ser humano como animal racional, pues en efecto se entiende que las personas actúan movidas en gran medida por sus emociones y prejuicios, y rara vez guiados por la razón, y esto, por supuesto, no es necesariamente algo malo, porque como nos dicen estos pensadores, junto con los existencialistas (Sartre, Ortega y Gasset, etc.): si sólo actuáramos a través de la razón pura, no tendríamos ninguna clase de individualidad ni personalidad libre.




51. El yo no existe (Buda, Hume, Nietzsche)

En un sentido cotidiano, sabemos que las personas existen, pues también nosotros lo somos e interactuamos siempre con otros. Sin embargo, en un sentido filosófico, se han cuestionado los pensadores qué significa ser persona, qué significa ser un yo.
Así, Platón, Descartes y Leibniz, auténticos representantes del idealismo filosófico, han llegado a la conclusión de que el ser humano es, antes que nada, un alma. El yo sería entonces una substancia espiritual e inmortal que residiría de manera individual en los cuerpos que habitamos. Esta noción del yo es la que suele identificar con la noción de Alma. Según estos filósofos idealistas, ser un yo significa ser un alma antes que ser un cuerpo.
La existencia del alma implicaría afirmar algunas características metafísicas. Significaría que en esta alma se encierra una esencia individual, que nos hace ser quien somos, y que, pese a las pequeñas variaciones que se dan con el tiempo, en el fondo, no cambia. Nuestro yo es el mismo, según estos pensadores, cuando somos niños, adultos y ancianos, al menos en la esencia personal (por supuesto no en el conocimiento que tiene sobre el mundo). Tener un alma significa tener una identidad que no cambia con el tiempo de forma esencial.
Este “Yo”, que había sido parte de las especulaciones de la mayoría de las filosofías clásicas (salvo las materialistas, olvidadas en la historia, como la de Epicuro), así como la mayoría de las religiones, fue puesto en duda por algunos pensadores radicales; así, si bien no tienen mucho en común, filósofos como Buda, F. Nietzsche, o David Hume, cada uno desde su propia perspectiva, llegaron a negar la existencia de este yo.
David Hume (1711 – 1776) por su parte, siendo un filósofo inglés y uno de los máximos representantes del empirismo, la filosofía que nos dice que todo el conocimiento viene de la experiencia, puso en duda la existencia metafísica del yo, justamente desde la teoría del conocimiento.
Según nos dice, podemos observar en el mundo diversos cambios, pero no podemos observar directamente al alma o al Yo. En todo caso lo único que podemos percibir realmente son diversas sensaciones, pensamientos e ideas, que cambian con el tiempo, pero no podemos asegurar que su origen es una substancia espiritual inmutable. En otras palabras, no se puede tener experiencia directa de una realidad tal como la metafísica afirma que es el alma.
Por su parte, el budismo (religión filosófica surgida hacia el siglo V a.C.) nos dirá, siguiendo su principio denominado surgimiento condicionado, que todo lo que existe en el mundo, existe como una conjunción de diversos elementos que interactúan y se transforman.
Conforme pasa el tiempo, tanto esos elementos como esa interacción cambian, de forma que el budismo niega que existan las esencias, doctrina a la que se denomina Annica, en sánscrito “transitoriedad” (no hay esencias).
Así, por ejemplo, nos dicen, no existe la “esencia” (una estructura metafísica eterna) de los carruajes, pues un carruaje no es sino la unión temporal de un carro, unas ruedas, pernos, enganches para los caballos, cojines para los usuarios, etc. Todos estos elementos, en conjunto, forman el carruaje, pero estos elementos y sus uniones cambian con el tiempo; y cuando cambian, cambia también el carruaje (y cuando desaparece no permanece ningún tipo de esencia).
Lo mismo, nos dicen, se puede aplicar al yo, al “alma”, pues piensan los budistas, las personas están compuestas de diversos elementos; elementos como un cuerpo, con sus sentidos y necesidades, y diversos aspectos mentales, como las sensaciones, los sentimientos, o la identificación con determinadas características. Sin embargo, todas estas partes que nos constituyen, varían con el tiempo y por lo tanto, la persona también varía.
No significa que no existan las personas, sino que consideran que las personas están constituidas de elementos que cambian con el tiempo, y, por lo tanto, no hay una esencia en las personas que dure a través del tiempo, porque no existe una realidad esencial; es el Yo, como el carruaje, algo que varía de acuerdo a cómo varían sus diferentes partes constitutivas, sin que ninguna pueda considerarse como la más importante de todas; no hay por lo tanto un yo esencial en nosotros.
De esta forma nos dicen, no existe el Yo como una realidad independiente y eternamente idéntica (totalmente simple como dirá Platón, Descartes y Leibniz).
A esta doctrina, que nos dice entonces que no existe el alma en un sentido metafísico, los budistas la llamaron Anatman (término sánscrito que puede traducirse como Insustancialidad, No-yo, ausencia o insustancialidad de un alma).
Por último, Nietzsche llegará a conclusiones semejantes. Considera este autor precisamente que no podemos ver un yo absoluto, totalmente claro y auto conocido, en el ser humano (tal como postula Descartes y toda la tradición racionalista) sino que más bien podemos observar que existen, dentro de nosotros, diversos impulsos en un mismo momento; él hablará de fundar una psicología de múltiples yoes; describirá entonces Nietzsche a la psique humana como un campo de batalla de diferentes pasiones, sensaciones y pensamientos que luchan por imponerse.
No por nada Sigmund Freud (1856 – 1939), padre del psicanálisis, quien postuló que la mente humana se compone de 3 elementos, el Yo (la consciencia), el Ello (los impulsos biológicos, relativamente inconscientes), y el Superyó (las valoraciones morales), verá en Nietzsche un antecedente de sus postulados, pues esta posición, y la continuada por sus discípulos, en particular Jaques Lacan (1901 – 1981), terminarán en una posición que considera a la psique humana como constituida de fragmentos variables de acuerdo a las experiencias que se tienen.




52. El Universo no tiene límites (Epicuro y Lucrecio)

Demócrito (s. V a.C.) es considerado uno de los más grandes genios de la Antigüedad, pues postuló por primera vez la noción del átomo, que a nosotros los modernos nos parece tan sensata y explicativa.
En la época de Demócrito era común la opinión de que el mundo espiritual tenía mayor importancia para explicar el mundo terrenal, que el propio mundo terrenal, de forma que, ante distintos fenómenos naturales como enfermedades, plagas, tormentas, o resultados de batallas, las personas creían que su origen era debido a espíritus o incluso dioses. Así se explicaría, por ejemplo, una enfermedad como un castigo divino, o una tormenta como la ira del dios Zeus.
La gran hazaña de Demócrito fue postular que existe una forma más simple y eficaz de explicar los fenómenos: a través de las interacciones de la materia. Según Demócrito, la realidad estaría compuesta en última instancia de “átomos”, que en griego quiere decir “indivisible”. Un átomo sería entonces un corpúsculo microscópico de materia.
De acuerdo a la interacción de estos átomos, los cuales están regidos por leyes físicas, surgirían los diversos astros y mundos, incluyendo el nuestro y constituirán, a través de un proceso evolutivo, a todos los seres vivos. Es pues un materialista, pues considera Demócrito que no existe nada más que átomos y vacío.
Estas nociones que sirvieron para el incipiente desarrollo de las ciencias de la época, dieron lugar también a múltiples especulaciones; por ejemplo en Epicuro (s. III a.C.), quien fue un discípulo de Demócrito en cuestión de física, pues también Epicuro consideraba que se podría explicar la totalidad de los fenómenos naturales, incluyendo los fenómenos psicológicos, como un puro movimiento y afectación mutua de los átomos, aunque propuso que los átomos pueden, en ciertos casos, actuar de forma aleatoria, adelantándose varios siglos a la física cuántica.
Tito Lucrecio Caro (99 – 55 a.C.), un epicúreo de la época romana, retomará este modelo y le añadirá un argumento particular, pues según argumenta en su extenso y muy destacado poema filosófico De la Naturaleza de las Cosas, considera que para poder explicar el movimiento del cosmos es necesario considerar que el espacio es infinito, así como también sería infinita la cantidad de átomos existentes, pues nos dice, si existiera un espacio infinito donde la cantidad de átomos es infinita, entonces eventualmente se separarían tanto que no se podrían tocar los unos a los otros.
Al mismo tiempo, si el espacio fuera finito pero los átomos son infinitos en número, entonces estarían todos apelmazados unos contra otros y no existiría el movimiento.
De esta forma la única explicación coherente para Lucrecio para describir el cosmos, es que el espacio y los átomos son ambos infinitos. Para ilustrar esta noción referirá el siguiente argumento al estilo de un experimento mental:
Podemos imaginar una flecha que es enviada con tal fuerza que eventualmente llega al borde del universo (de hecho, la teoría del movimiento de Newton nos indica que, si un objeto en el espacio no choca contra algo o se ve afectado por la gravedad de un astro, esta flecha podría moverse hacia adelante indefinidamente por el principio de inercia).
Si esta flecha hipotética llegara a un borde del cosmos, digamos a un límite hecho de átomos, siempre se podría, nos dice Lucrecio, volver a tomar y a lanzar la flecha, de forma que el universo podría considerarse como teniendo un límite infinito, o, en otras palabras, que no tiene límite físico.
Hoy en día, aunque de forma mucho más sofisticada (y experimental), los físicos continúan intentando averiguar cuáles son los límites reales de nuestro universo, una cuestión que aún no está zanjada en lo más mínimo.




53. La posición original (John Rawls y la justicia)

La filosofía política tiene como objetivo, no solamente comprender el origen y el funcionamiento del gobierno, las leyes y su relación con la sociedad, sino que también procede a intentar normar estos aspectos, es decir, no solamente describir como son en realidad, sino también proponer cómo deberían ser. Este problema es justamente la discusión filosófica de la justicia, que iniciada con Sócrates intenta responder a la pregunta: ¿cómo debería organizarse la sociedad para ser justa?
Frente a este problema se desarrollaron básicamente 2 tendencias:
Por un lado, los “naturalistas”, que creían que la justicia no es sino el actuar de acuerdo a una supuesta naturaleza humana que nos indica, según ellos, el saber cómo debe actuar cada persona, cumpliendo un papel en la sociedad.
Este es el caso de Platón, por ejemplo, que en su famosa utopía descrita en su libro La República, nos dice que la justicia significa que cada persona, de acuerdo a las características de su personalidad, cumpla una determinada función en la sociedad, considerando por supuesto, que unos deben tener el poder y otros deben simplemente obedecer.
Frente a esta posición naturalista, tenemos la posición “convencionalista” o racionalista, que dice que la justicia no es nada en sí misma, sino tan solo una “convención”, una invención, un ponerse de acuerdo, por parte de una sociedad. Así, por ejemplo, Epicuro afirmó que la justicia era sólo un contrato social, y por lo tanto diferente su contenido en cada sociedad, pues cada sociedad se organiza de una manera particular y propia.
Actualmente, y si se asume la posibilidad de dar cabida a las diferentes formas de ser de los seres humanos, pero también la necesidad de una norma que guíe a la sociedad sin anular la individualidad, han surgido teorías que se denominan “formalistas”, pues intentan establecer una forma de definir la justicia de una manera universal, considerando los intereses de todas las personas, y no solamente de un grupo social.
Un ejemplo de esto, la teoría de la justicia del filósofo norteamericano John Rawls, publicada en el libro del mismo nombre (Teoría de la Justicia), en 1999.
Rawls argumentará que la justicia en una sociedad, se puede definir formalmente con unas condiciones previas, y en base a estas condiciones determinar si el funcionamiento de dicha sociedad realmente puede considerarse “justo” para los individuos de la sociedad, independientemente de su lugar en la sociedad. Una sociedad justa debe ser justa para todos (se busca una definición universal, formal, abstracta, pero donde podrían entrar diversos posibles contenidos).
Según Rawls, la justicia vendría de un sistema social desarrollado detrás de un “velo de ignorancia”, esto, considerando que ningún individuo podría saber de antemano qué lugar de la sociedad le va a corresponder, pues ignoramos qué cantidad y calidad de bienes y privilegios (incluso originados por disposiciones propias innatas, como el talento), le van a corresponder.  
De esta manera, piensa, hipotéticamente, se desarrollaría un sistema social en el que aun en las peores condiciones, la vida podría ser digna, pero al mismo tiempo, se podría potenciar lo mejor de cada uno, en tanto también habría libertad para la propia construcción y diferenciación.
Esto porque al estar detrás de este velo de ignorancia se crearían tales características sociales, pues nadie querría estar, por azar, en las peores condiciones posibles (por ejemplo, por prejuicios sociales como el racismo), sin una protección social y legal. El establecer este velo implica buscar una formulación legal que proteja entonces independientemente del lugar que se ocupe inicialmente en la sociedad.
Según Rawls, otro principio fundamental para la construcción de una sociedad justa (además de la estructuración en torno al velo de ignorancia), es de la libertad, en un sentido general, para el desarrollo individual, lo que incluye libertad de pensamiento, de expresión, de asociación, entre otras libertades básicas y cívicas.
Al mismo tiempo, esto implicaría un tipo de democracia basada en el mérito (meritocracia), pues según Rawls, el gobierno y la toma de decisiones, deben ser lo suficientemente porosa para que los individuos suficientemente aptos puedan integrarse en el sistema de toma decisiones, independientemente de su lugar originario de la sociedad (que, por lo pronto, no puede ser tan malo, si se ha desarrollado adecuadamente el “velo de ignorancia”).
Además, se debe regular en algún grado el acceso a los recursos de la sociedad, al menos en un nivel básico, permitiendo a los menos favorecidos obtener al menos una cierta posibilidad de existencia.
Así, a través de esta estructura a priori, es decir que no depende de contenidos concretos, sino formales, Rawls define la justicia como la posibilidad de vivir una vida digna, subjetivamente hablando, a través de condiciones que permitan esto independientemente de nuestra posición originaria en la sociedad.
Estas ideas filosóficas se han discutido mucho, y si bien a nivel formal resultan consistentes, no deja de ser totalmente discutible el cómo estos principios se pueden llevar a la práctica; incluso algunos consideran que Rawls no deja de ser un defensor del sistema como lo conocemos actualmente, de forma que algunos filósofos de otras corrientes políticas, nos invitan también a pensar otras formas de organización social.




Apéndice

Argumentos a favor de la existencia de Dios
Gran parte de la historia de la filosofía, se han dedicado los pensadores a argumentar y reflexionar sobre la naturaleza divina.
En un primer momento, en la historia de la humanidad encontramos ciertas nociones sobre la divinidad que caen dentro de lo que se denomina como animismo y politeísmo.
El animismo es la noción de que todos los seres naturales, independientemente de si son seres vivos o no, son un dios, un espíritu (un ánima); el politeísmo por su parte es la noción consecuente de que existen múltiples dioses.
Sin embargo, los dioses del politeísmo resultan muchas veces antropomórficos, esto es, que se les describe como semejantes a los humanos, teniendo, como los dioses del panteón griego (Zeus, Hades, Dionisio, etc.), múltiples defectos y pasiones humanas, como la lujuria, la violencia o el alcoholismo.
Ante estas limitaciones conceptuales, surgió la noción de la divinidad como Absoluto. Podemos ver esta transición ya en Pitágoras, pero se ve más claramente en Jenófanes (quien criticó lo antropomórfico de los dioses mitológicos). Así, se empezó a especular sobre la noción de Dios como una realidad última, fundamental, eterna, perfecta, y única, siendo estas las bases del monoteísmo occidental (junto con la otra base que sería el monoteísmo judío).
Miles de páginas se han desde entonces escrito en la historia de la filosofía para aclarar el sentido de ese Absoluto, que sería una noción de la divinidad mucho más perfecta que la noción mitológica; a este estudio se le denomina en filosofía “teología racional”, que quiere decir la reflexión sobre Dios desde un punto de vista meramente lógico (sin apelar a ninguna revelación divina).
Así, han surgido en la historia de la filosofía algunos argumentos clave que intentan demostrar la existencia de Dios, y por supuesto, han surgido también sus contrapartes, ósea argumentos que intentan demostrar la inexistencia de Dios. Para cerrar este libro veremos entonces algunos de los argumentos más importantes en relación a estos objetivos comenzando por los argumentos a favor:




54. Argumento del orden

El argumento más clásico que intenta demostrar la existencia de Dios, sin lugar a dudas es el argumento del orden.
Este argumento, que encontramos ya en Platón, nos indica que el universo mostraría un orden inteligente, cuya mera existencia demuestra la existencia de Dios como ser perfecto, pues, según argumentan los teístas (que creen en Dios), la materia, por sí misma, es limitada, y, por lo tanto, incapaz de generar un orden tan perfecto como el del universo.
Este orden, nos dicen, lo podemos ver en la belleza de la naturaleza, así como en la interacción armoniosa de las distintas especies de seres vivos; además según argumentan, lo podemos observar en la integración armoniosa de los distintos órganos de los seres vivos, que, actuando en conjunto, le permiten tener salud a los organismos.
Por lo tanto, nos dice este argumento, el orden del cosmos no podría salir del puro azar atribuido a la materia, sino que necesariamente surge de una inteligencia ordenadora.
Si bien este argumento sigue teniendo un valor en la sensibilidad de muchas personas, no implica necesariamente que ese orden del que habla, sea real y no solamente aparente, pues muchos argumentan que el universo es de hecho caótico.




55. Argumento de la contingencia (y de la causa primera)

Un argumento más interesante a nivel filosófico, es el llamado argumento de la contingencia. De acuerdo con esta argumentación, cuya simiente se encuentra en Platón y Aristóteles, pero utilizada expresamente por Santo Tomás de Aquino (1225 – 1274), el universo es contingente.
Contingente, se nos indica en la lógica (y metafísica), es aquello que podría ser, pero que también podría no ser. Por ejemplo, el resultado de una partida de futbol es contingente, porque tanto un equipo podría ganar como el otro (si están en la misma liga).
Según Santo Tomás, todos los objetos del universo son contingentes, esto quiere decir que podrían existir, pero también podrían no existir; por ejemplo, cada uno de nosotros existe, pero nada indica que tendríamos que existir necesariamente, como si nuestra existencia personal fuera una ley de la naturaleza (tan no es así que eventualmente moriremos, dejaremos de existir, lo que es una característica propia de los seres contingentes).
Si todos los seres del universo son contingentes, razona Santo Tomás, el universo entero es contingente; sin embargo, si es contingente, significa no solo que en algún momento no existirá (pues el destino de un ser contingente es la muerte), sino que hubo un punto en el que el universo tampoco existió, pues ser contingente significa no ser eterno, sino ser limitado en el tiempo y en el espacio (en el ser, pues).
En ese sentido, es indispensable, nos dice Santo Tomás (siguiendo a Aristóteles), postular a un ser necesario, esto es, un ente cuya existencia sea predeterminada, que no pueda no ser. Este ser tendría que ser eterno (debe existir desde siempre, no hay un punto en el que no existiera), pues pasar de la nada al ser, es imposible (de la nada, nada sale dicen los medievales, por lo que el universo no pudo salir de la nada).
En pocas palabras este argumento afirma que, si algo es contingente, entonces debe haber algo anterior que lo sustente, ya que lo contingente no puede ser autosustentable, pues ningún ser contingente se da el ser a sí mismo (como en nuestro caso, que ninguna persona se da el ser a sí misma, sino que parte de seres anteriores, ósea sus padres). Así, si el universo es contingente, necesita una causa anterior (necesaria) que le haya podido dar el ser.




56. Argumento del sentido moral

El menos contundente de los argumentos que intentan demostrar la existencia de Dios, es el llamado argumento del sentido moral.
Según este argumento, el ser humano tiene, de forma implícita e innata, un sentido del bien y del mal.
Así, según los que sostienen este argumento, el ser humano sabe implícitamente que la injusticia o el homicidio, están mal; y que, aunque actúe de forma incorrecta muchas veces, el ser humano sabe cuándo está actuando de forma correcta o incorrecta, de ahí vendría, por ejemplo, el arrepentimiento.
Este argumento nos dice que la única fuente posible de una valoración moral auténtica, viene de la psique humana, pues los animales son incapaces de tomar decisiones, al actuar únicamente por instinto.
Sin embargo, continúan, la única razón por la que el ser humano es capaz de tener esta orientación moral innata es porque Dios existe, pues si Dios no existiera, no solo no se podrían hacer valoraciones morales verdaderas (como dice Dostoyevski, “si Dios no existiera, todo estaría permitido”), sino que ni siquiera podríamos tener un sentido moral, pues es porque tenemos un “alma” (una realidad metafísica trascendente”) que podemos decidir entre el bien y el mal, pues si no existiera un fundamento metafísico para esta alma, seríamos solo un animal más (según los que sostienen este argumento).
Este argumento tiene 2 posibles errores. Por un lado, considerar que sólo el ser humano puede hacer valoraciones morales, cuando también los animales llegan a tener un pensamiento social (por ejemplo, los que viven en grupos) y también los animales llegan a mostrar arrepentimiento (piénsese en un perro regañado).
Además, implicaría que se tiene en la humanidad una moralidad universal básica, o un sentido moral compartido por todos, pero la realidad es que existen múltiples moralidades alrededor del mundo, pues cada sociedad tiene su propio código del bien y del mal (por ejemplo, en la cultura vikinga, la guerra no era repudiada sino aceptada como el bien). Con todo, por supuesto que sigue siendo un misterio qué es la conciencia realmente, y en particular la conciencia humana, pero esto no significa que se tenga que atribuir su existencia a un Dios (¿o tal vez sí?).




Argumentos en contra de la existencia de Dios

Frente a los argumentos a favor de la existencia de Dios, encontramos los argumentos que intentan refutar que Dios exista. Múltiples y varios son los planteos del ateísmo (afirmar que Dios no existe), y del agnosticismo (la idea de que no se puede saber si Dios existe o no), aquí presentaremos 3 de los argumentos más importantes.




57. El problema del mal

Frente al argumento del orden, está el problema del mal, como un problema central de la teodicea (o teología racional). Según las palabras de Sexto Empírico, famoso escéptico de la Antigüedad (s. II d.C.):
Si Dios es perfecto ¿por qué existe el mal?, si Dios es omnipotente, ¿por qué no destruye el mal? Si no puede destruir el mal, no es omnipotente; si no quiere destruir el mal, no es totalmente bondad. Y según remata este argumento, ¿si no quiere y no puede, para qué llamarle Dios?
Esta argumentación demostraría, según Sexto Empírico, que Dios realmente no existe, sino que el mundo se desarrolla por causas menos trascendentes.
En todo caso, el problema del mal no se ha zanjado en la teodicea, pues también existen contra argumentos que pretenden que el mal es solo una ocasión para que se desarrolle un bien mejor (como se ve en el argumento no. 47 ‘Vivimos en el mejor de los mundos posibles’).




58. La Navaja de Ockham

Otro famoso argumento que considera que Dios no existe (o no es necesario como principio de explicación) es la llamada navaja de Ockham.
De acuerdo con este principio lógico, la solución más simple a un problema suele ser la explicación correcta (de forma que la navaja “corta” cualquier entidad innecesaria para explicar los fenómenos).
De acuerdo con este principio lógico, si la naturaleza es capaz de explicarse a sí misma de acuerdo sus propias leyes fundamentales (por ejemplo, las leyes físicas), resulta innecesario postular la existencia de un ser externo al universo (Dios) que lo haya creado.
En otras palabras, el universo explica al propio universo y no hay necesidad de una causa externa para su explicación.
Es este principio al que llevó al propio científico Stephen Hawking a decir que la hipótesis de Dios es hoy en innecesaria. Aunque por supuesto, en este rubro de la teología, no existe una forma concreta de comprobación. Con todo, la física aun no logra comprobar como fue el proceso real del surgimiento del universo, y si bien se habla del Big Bang, la ciencia aun no tiene medios para descifrar este fenómeno, ni mucho menos saber qué había antes.




59. Argumento de la revelación inconsistente

Para cerrar este libro, veamos un argumento agnóstico (que rechaza que se pueda afirmar o negar la existencia de Dios), llamado argumento de la revelación inconsistente.
De acuerdo con un argumento teísta clásico, la mayoría de los seres humanos creen en Dios, lo cual demostraría que Dios existe (a este argumento se le llama del consenso universal).
Sin embargo, dice este argumento, las diversas revelaciones de las diversas religiones son inconsistentes entre sí, es decir, no coinciden.
Ejemplo de esto serían las múltiples prohibiciones de las distintas religiones que llegan a ser incluso incompatibles entre sí. Así, mientras en el islam está prohibido el consumo del alcohol, en las demás religiones no lo está (en el catolicismo incluso es parte de la misa)
Otro ejemplo sería cómo existen hoy en día religiones monoteístas al mismo tiempo que otras que son religiones politeístas. O mientras algunos afirman la reencarnación (como los hinduistas), otros afirman la resurrección (que solo se puede dar 1 vez, como los cristianos).
En pocas palabras, las distintas religiones no son coincidentes entre sí, y por lo tanto, queda el problema de saber, cuál de todas las religiones es la verdad, si es que alguna lo es.
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